Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta)


 1982. gada 1. aprīlī

Herits Holdeiks [Gerrit Holdijk] un citi 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Apeldornas Kantona tiesa [Kantongerecht d’ Apeldoorn])
(Pasākumi ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību – Nobarošanai paredzēto dzīvnieku aizsardzība)
Apvienotās lietas 141 līdz 143/81
par lūgumiem, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Apeldornas Kantona tiesa, lai atsevišķās tiesu prāvās pret
1. Heritu Holdeiku,
2. Lubartusu Mulderu [Lubbartus Mulder],
3. uzņēmumu “Alpuro” BV,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt attiecīgos Kopienas tiesību aktu noteikumus, lai šī tiesa varētu izlemt, vai Nīderlandes tiesību akti par nobarojamu teļu iežogojumiem ir saderīgi ar šiem noteikumiem.
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši A. Hlors [A.Chloros] un F. Greviss [F.Grévisse], 
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar trim spriedumiem, kas pasludināti 1981. gada 21. maijā un saņemti Tiesā 1981. gada 5. jūnijā, Apeldornas Kantona tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesību aktus, lai tā varētu izlemt, vai Nīderlandes likumu noteikumi par nobarojamu teļu iežogojumiem ir saderīgi ar šiem tiesību aktiem. 
2. Jautājums bija vienādi formulēts visos trijos spriedumos, kas pasludināti krimināllietās pret lauksaimnieku, rupjās lopbarības tirgotāju un dzīvnieku barības ražošanas uzņēmumu, kuri bija apsūdzēti par to, ka tie turēja nobarojamos teļus iežogojumos, kas neatbilda prasībām, kas noteiktas 2. panta b) punktā 1961. gada 8. septembra Karaļa dekrētā (Staatsblad (Official Gazette) 296), ar ko īsteno Likuma par dzīvnieku aizsardzību 1. pantu, tādā ziņā, ka iežogojumu izmēru dēļ dzīvnieki nevarēja netraucēti nogulties uz sāniem.
2. Kantona tiesa uzskatīja, ka, lai izskatītu šīs lietas, ir būtiski noteikt, vai šis dekrēts attiecībā uz nobarojamo teļu turēšanu nav pretrunā vai nav nesaderīgs ar EEK līgumu un, ja tā ir – vai tas tā būtu arī tad, ja šajā ziņā dekrētā ar grozījumiem tiktu pieņemts īpašu noteikumu kopums, kas vēl neeksistē. Šā iemesla dēļ tiesa uzdeva prokuroram nosūtīt lietas materiālus Tiesai un lūgt tai sniegt nolēmumu par šo jautājumu.
Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu formulējums
4. Dānijas valdība Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvērumos norādīja, ka spriedumi, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums, nenorāda Līguma noteikumus vai Kopienas tiesību aktu jomu, uz kuru valsts tiesa atsaucas, nedz arī iemeslus tās šaubām par valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesību aktu noteikumiem un tās viedoklim, ka atbilde uz uzdoto jautājumu ir nepieciešama, lai tā izskatītu tajā izskatāmās lietas. Turklāt šādu informāciju nevar iegūt no ļoti īsā lietas apstākļu apkopojuma vai atsauces uz valsts tiesību aktiem. Tādējādi Dānijas valdība secina, ka nepilnīgie spriedumi, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums, neļāva tai iesniegt apsvērumus par lietas būtību saskaņā ar EEK Tiesas statūtu 20. pantu, un tā izklāstīja, kādu informāciju, pēc tās ieskatiem, vajadzētu iekļaut ikvienā lēmumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums.   
5. Šajā sakarā jānorāda, ka šādas vadlīnijas jau ir atrodamas Tiesas praksē. Tādējādi Tiesa 1981. gada 16. decembra spriedumā (lieta 244/80, Foglija [Foglia] pret Novello [Novello], 1981, ECR vēl nav publicēts) noteica, ka valsts tiesām ir jāpaskaidro, ar kādu pamatojumu tās uzskata, ka atbilde uz to uzdotajiem jautājumiem ir nepieciešama sprieduma pasludināšanai pamattiesvedībā, ja šis pamatojums nav skaidri redzams no lietas materiāliem. Turklāt  1979. gada 12. jūlija spriedumā (lieta 244/78, Union Laitiere Normande, 1979, ECR 2663) Tiesa norādīja, ka nepieciešamība sniegt tādu Kopienas tiesību aktu interpretāciju, kas būtu derīga valsts tiesai, nosaka to, ka ir būtiski definēt tiesisko regulējumu, uz kādu ir attiecināma pieprasītā interpretācija.  Tiesa 1981. gada 10. marta spriedumā (apvienotās lietas 36 un 71/80, Īrijas krejotavu piegādātāju asociācija [Irish Creamery Milk Suppliers Association], 1981, ECR 735) piebilda, ka būtu lietderīgi, ja apstākļi to ļauj, ja lietas apstākļi tiktu konstatēti, un jautājumi, kas attiecas vienīgi uz valsts tiesību aktiem, tiktu atrisināti laikā, kad Tiesai tiek iesniegts lūgums sniegt prejudiciālo nolēmumu. 
6. Kā pareizi uzsvērusi Dānijas valdība, informācija, kas sniegta lēmumos, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums, ir derīga ne vien tam, lai ļautu Tiesai sniegt noderīgas atbildes, bet arī, lai ļautu dalībvalstu valdībām un citām ieinteresētajām personām iesniegt apsvērumus saskaņā ar EEK Tiesas statūtu 20. pantu. Tiesas pienākums ir nodrošināt, lai tiktu aizsargāta iespēja iesniegt apsvērumus, ņemot vērā apstākli, ka atbilstoši iepriekšminētajam noteikumam ieinteresētajām personām tiek paziņoti vienīgi tie lēmumi, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums. 
7. Lai gan šajās lietās spriedumi, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums, neizklāsta Tiesai iesniegtā prejudiciālā jautājuma pamatojumu tik skaidri, kā ieteikts iepriekšminētajā Tiesas praksē, tomēr tie ļauj secināt, ka valsts tiesas šaubas attiecas uz jautājumu, vai nosacījums, kāds ar valsts tiesību aktiem piemērots tādu mājlopu audzēšanai, uz kuriem attiecas kopīga tirgus organizācija, ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem. Tādējādi minētās tiesvedības ir dažas no vairākām lietām, kurās Tiesa jau ir izskatījusi, vai tad, ja nav īpašu Kopienas noteikumu, tāda veida nosacījumi ir saderīgi ar noteikumiem par preču brīvu apriti un noteikumiem, ar kuriem izveidota tirgus kopīgā organizācija. Līdz ar to, ņemot vērā apstākli, ka ir iespēja rakstveida apsvērumus papildināt mutvārdu procesa laikā, nevar apgalvot, ka dalībvalstīm nav bijusi iespēja iesniegt apsvērumus, kas ir būtiski, lai atbildētu uz  jautājumu, kas iesniegts prejudiciālā nolēmuma saņemšanai, tāpēc, ka spriedumi, ar kuriem tiek uzdots prejudiciālais jautājums, bijuši ļoti īsi.
8. Attiecībā uz jautājuma formulējumu jānorāda, ka Tiesai tiesvedībā, kas notiek saskaņā ar Līguma 177. pantu, ir jālemj nevis par esošu vai ierosinātu valsts tiesību normu atbilstību Kopienas tiesību aktiem, bet gan vienīgi par Kopienas tiesību aktu interpretāciju un spēkā esamību. Tādēļ ir lietderīgi uzskatīt, ka ar iesniegto jautājumu tiek jautāts, vai Kopienas tiesību akti ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts nedrīkst dzīvnieku aizsardzības nolūkā atstāt spēkā vai ieviest vienpusējus noteikumus par nobarojamu teļu iežogojumiem.
Atbilde
9. Pašlaik Kopienas tiesību akti neparedz īpašus noteikumus par lauksaimniecībā izmantojamo dzīvnieku aizsardzību. Līdz ar to pārskats, kāds pieprasīts lūgumā sniegt prejudiciālo nolēmumu, var būt saistīts ar vispārējiem noteikumiem par preču brīvu apriti un par tirgu kopīgo organizāciju lauksaimniecības nozarē.
10. Kā norādījis uzņēmums “Alpuro”, kas ir atbildētājs vienā no lietām, ko izskata valsts tiesa, iežogojumos, kādi pašlaik tiek izmantoti Nīderlandē nobarojamu teļu turēšanai, dzīvnieki nevar netraucēti nogulties uz sāniem, un lielākā daļa iežogojumu arī neatbilst īpašiem noteikumiem par izmēriem, kādi paredzēti valsts tiesas pieminētajā dekrēta projektā.  Lai gan Nīderlandes noteikumi attiecas vienīgi uz teļu audzēšanu Nīderlandē, un tādējādi tie nekādi neietekmē importu šajā dalībvalstī, tomēr tiem, kā norāda uzņēmums, ir eksporta kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīga iedarbība, un tādējādi tie pārkāpj Līguma 34. pantu. Tā kā 90 % Nīderlandes teļu gaļas produkcijas ir paredzēti eksportam galvenokārt uz citām dalībvalstīm, stingrāku nosacījumu piemērošana Nīderlandes ražotājiem salīdzinājumā ar nosacījumiem, kādus piemēro ražotājiem citās dalībvalstīs, noteikti ietekmēs tirgu kopīgās organizācijas darbību ne vien attiecībā uz teļa gaļu, bet arī attiecībā uz piena produktiem, jo vājpiens ir būtiska nobarojamo teļu barība. Tādējādi šādi nosacījumi ir pretrunā arī Kopienas noteikumiem, ar kuriem izveido lauksaimniecības tirgu kopīgo organizāciju, un arī Līguma 40. panta 3. punktam, saskaņā ar kuru šāda organizācija nedrīkst pieļaut jebkādu diskrimināciju starp ražotājiem Kopienā.
11. Attiecībā uz Līguma 34. pantu Tiesa ir vairākkārt noteikusi (pēdējo reizi – 1981. gada 14. jūlija spriedumā lietā 155/80 (Ūbels [Oebel], 1981, ECR 1993), ka šis pants attiecas uz valsts pasākumiem, kuru īpašais mērķis vai iedarbība ir eksporta modeļu ierobežošana un kas tādējādi rada atšķirīgu attieksmi pret dalībvalsts iekšējo tirdzniecību un tās ārējo tirdzniecību tādā veidā, ka tiek piešķirtas īpašas priekšrocības attiecīgās valsts vietējai ražošanai vai vietējam tirgum. Tas tā nav, ja noteikumi paredz minimālos standartus nobarojamo teļu iežogojumiem, neparedzot nekādas atšķirības atkarībā no tā, vai dzīvnieki vai to gaļa ir paredzēta vietējam tirgum vai eksportēšanai.
12. Attiecībā uz noteikumiem par lauksaimniecības tirgu kopīgo organizāciju, pirmkārt, jāuzsver, ka šādas organizācijas izveide atbilstoši Līguma 40. pantam neatbrīvo lauksaimniecības produktu ražotājus no valsts tiesību aktu ievērošanas, kas paredzēti, lai sasniegtu citus mērķus, nevis tos, uz kuriem attiecas kopīgā organizācija, kaut arī šādi noteikumi, ietekmējot ražošanas nosacījumus, var ietekmēt valsts ražošanas apjomu vai izmaksas un tādējādi arī kopējā tirgus darbību attiecīgajā nozarē. Jebkādas diskriminācijas aizliegums starp Kopienas ražotājiem, kas noteikts 40. panta 3. punktā, attiecas uz kopīgās organizācijas mērķiem un nevis uz dažādiem vispārējiem ražošanas nosacījumiem, kādi izriet no valsts tiesību normām un ar kuriem iecerēts sasniegt citus mērķus. 
13. Šajos apstākļos to, ka noteikumos, ar kuriem izveido lauksaimniecības tirgu kopīgo organizāciju, nav noteikumu par lauksaimniecībā izmantojamo dzīvnieku aizsardzību, nevar interpretēt tā, ka tas padara valsts tiesību normas šajā jomā nepiemērojamas līdz iespējamai Kopienas noteikumu vēlākai pieņemšanai. Šāda interpretācija nebūtu saderīga ar Kopienas rūpēm par dzīvnieku veselību un aizsardzību, kā tas inter alia skaidri formulēts Līguma 36. pantā un Padomes 1978. gada 19. jūnija Lēmumā Nr. 78/923/EEK attiecībā uz Eiropas Konvencijas par lauksaimniecībā izmantojamo dzīvnieku aizsardzību noslēgšanu (OV, 1978, L 323, 12. lpp.).
14. Tāpēc atbildē uz Tiesai iesniegto jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai ir pareizi noteikt, ka pašlaik Kopienas tiesību akti neliedz dalībvalstij atstāt spēkā vai ieviest vienpusējus noteikumus par standartiem, kas jāievēro attiecībā uz dzīvnieku aizsardzību, ierīkojot iežogojumus nobarojamiem teļiem, un ko bez atšķirības piemēro gan teļiem, kas  paredzēti vietējam tirgum, gan teļiem, ko paredzēts eksportēt.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
15. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Dānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (otrā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Apeldornas Kantona tiesa ar 1981. gada 21. maija spriedumiem, nospriež: 
Pašlaik Kopienas tiesību akti neliedz dalībvalstij atstāt spēkā vai ieviest vienpusējus noteikumus par standartiem, kas jāievēro attiecībā uz dzīvnieku aizsardzību, ierīkojot iežogojumus nobarojamiem teļiem, un ko bez atšķirības piemēro gan teļiem, kas paredzēti vietējam tirgum, gan teļiem, ko paredzēts eksportēt. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 1. aprīlī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā

Otrās palātas priekšsēdētājs

H. A. Rīls

 O. Dūe

galvenais administrators
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