Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 14. septembrī(
Keurkoop BV pret Nancy Kean Gifts BV 
(Hāgas Apelācijas instances tiesas [Gerechtshof] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzība - Dizainparaugi - Līdzīgu izstrādājumu brīva aprite)

Lieta 144/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof], lai tiesvedībā šajā tiesā starp

Keurkoop BV, kura juridiskā adrese ir Roterdamā [Rotterdam],

apelācijas iesniedzējs,

un

Nancy Kean Gifts BV, kura juridiskā adrese ir Hāgā [Hague],

atbildētāja,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 36. pantu lai noteiktu, vai ar Kopienas tiesību aktiem ir saderīgs Beniluksa Vienotais likums par dizainparaugiem, kura noteikumus pieņēma ar 1966. gada 25. oktobra Konvenciju (Tractatenblad, 1966, Nr. 292, 3. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 20. maija spriedumu, kuru Tiesa saņēma 1981. gada 5. jūnijā, Hāgas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof] griezās Tiesā atbilstoši EEK līguma 177. pantam ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem attiecībā uz brīvu preču apriti, lai valsts tiesa varētu noteikt, vai ar Kopienas tiesību aktiem ir saderīgs Beniluksa Vienotais likums par dizainparaugiem, kura noteikumus pieņēma ar 1966. gada 25. oktobra Konvenciju (Tractatenblad, 1966, Nr. 292, 3. lpp.) un kurš stājās spēkā 1975. gada 1. janvārī.

2. No valsts tiesai iesniegtās informācijas redzams, ka sabiedrība Nancy Kean Gifts, kuras juridiskā adrese ir Hāgā, 1979. gada 23. aprīlī Beniluksa Dizainparauga birojā iesniedza sieviešu rokassomiņas dizainparaugu.

3. Izrādās, ka Nancy Kean Gifts iesniegtais dizainparaugs ir līdzīgs amerikāņu dizainparaugam, kurš iesniegts 1977. gada 28. martā kā “ASV dizainparaugs Nr. 250.734”, un kā “izgudrotājs” minēts Sīgels [Siegel], bet kā licenciāts – sabiedrība Amba Marketing Systems Inc.

4. Nancy Kean Gifts, kam tās piegādāja sabiedrība Renoc Ag Of Zug (Šveice), norāda, ka rokassomiņas, kuras tā realizē, ir izgatavotas Taivānā, no kurienes tās  tiek nogādātas tieši Nīderlandē.

5. 1980. gada sākumā Nancy Kean Gifts atklāja, ka cits uzņēmums, tas ir, sabiedrība Keurkoop BV, kuras juridiskā adrese ir Roterdamā, piedāvā sieviešu rokassomiņu, kuras izskatu Nancy Kean Gifts uzskatīja par identisku dizainparaugam, kuru tā pati tirgoja, un, paļaujoties uz savām ekskluzīvām tiesībām uz šo dizainparaugu, uzsāka tiesvedību, lai saņemtu Roterdamas Rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank] priekšsēdētāja pagaidu izpildrakstu pret Keurkoop.

6. Atbilstoši Keurkoop sniegtajai informācijai tas attiecīgo rokassomiņu iegādājās no vairumtirgotāja Formosa Keystone Products Corporation, kura juridiskā adrese ir Taivānā un kuram savukārt tās piegādāja divi ražotāji, kuri arī dibināti Taivānā, proti, Taiwan Plastic Company un Ocean Lights Industries Corporation.
7. Atbilstoši rakstiskiem paziņojumiem, ko Tiesai sniegušas puses pamattiesvedībā un Komisija, nostāja ir šāda. Saskaņā ar Nancy Kean Gifts minēto attiecīgo somiņu Vācijas Federatīvajā Republikā realizē Otto Gmbh, kas to importē tieši no Taivānas. Apvienotajā Karalistē somiņu pārdod Nancy Kean Gifts Ltd. un Dānijā – Atelier Nancy Aps.  Šīs pēdējās divas minētās juridiskās personas pieder pie tās pašas grupas, pie kuras Nancy Kean Gifts. Arī tās iepērk Taivānā ražotas somiņas no Šveices sabiedrības Renoc AG. Keurkoop piebilst, ka somiņas pārdod arī Nīderlandē, proti, Otto (Tilburgā) un Euro Direct Service (Tegelenā). Visbeidzot, pēc Keurkoop un Komisijas domām to pašu dizainparaugu 1979. gada 18. aprīlī Francijas Dizainparauga birojā iesniedza Pīters Hermans [Peter Herman] no Ņujorkas.
8. Ar 1980. gada 8. maija spriedumu Roterdamas Rajona tiesas priekšsēdētājs pieņēma Nancy Kean Gifts pieteikumu un aizliedza Keurkoop “ražot, importēt, pārdot, piedāvāt pārdošanai, izstādīt, piegādāt, lietot vai uzglabāt jebkuras šādas darbības veikšanai rūpnieciskos vai komerciālos nolūkos vienu vai vairākas sieviešu rokassomiņas, kuras pēc izskata ir identiskas prasītāja iesniegtajam dizainparaugam vai tikai nedaudz atšķiras no tā”.

9. Keurkoop pret šo spriedumu iesniedza apelācijas prasību Hāgas Apelācijas instances tiesā, kura, atbildot uz pirmajiem diviem tai izvirzītajiem argumentiem, paziņoja savu viedokli vairākos jautājumos. Šie viedokļi jāatgādina, lai izprastu Tiesai iesniegto jautājumu nianses.
10. Hāgas Apelācijas instances tiesa vispirms secināja, ka Nancy Kean Gifts nebija rokassomiņas dizainparauga autors, kuru tas iesniedza, un ka tas nebija iesniedzis dizainparaugu ne ar autora vai viņa pilnvarotās personas piekrišanu attiecībā uz Beniluksa valstu teritoriju, ne arī pastāvot tiesiskajām attiecībām ar kādu no šīm personām.

11. Sava sprieduma pamatojuma 11. punktā Hāgas Apelācijas instances tiesa definēja piemērošanas jomu Beniluksa Vienotajam likumam par dizainparaugiem. Hāgas Apelācijas instances tiesa norādīja, ka Beniluksa valstīs radošo darbu aizsargā autortiesības, bet Vienotā likuma paredzētās aizsardzības priekšmets atbilstoši tā 1. pantam bija tikai “jauns izstrādājuma izskats ar praktisku nolūku”. Pamatojoties uz 4. pantu, izstrādājumi, kas bijuši pazīstami agrāk, bet aizmirsti  50 gadus, Beniluksa valstīs var būt jauni šī likuma nozīmē. Turklāt Vienotais likums neprasa, lai jaunums būtu radošas darbības rezultāts, tas ir, būtībā māksliniecisks. Pretstatā tam, ko apgalvo Keurkoop, 3. panta 1. punkts, kurš paredz, ka “ekskluzīvas tiesības uz dizainparaugu iegūst persona, kura pirmā to iesniegusi”, nekādā ziņā nepamatojas uz pieņēmumu, ka dizainparaugu iesniegusī persona ir tā autors. Vienotais likums cenšas aizsargāt rūpniecisko ražotāju vai amatnieku, kurš vēlas, lai tā izstrādājums, neatkarīgi no tā, vai tas ir māksliniecisks vai nav, tiktu atpazīts pārējo vidū, un nav svarīgi, vai persona, kas iesniedz dizainparaugu, ir rūpnieciskais ražotājs vai amatnieks. Likuma mērķis ir nepieļaut pārkāpumu noteiktā rūpniecisko ražotāju vai amatnieku izvēlēto dizainparaugu laikā, un pārkāpumu konstatē pēc tā, vai pircēji var viegli sajaukt vienu dizainparaugu ar citu.
12. Ievērojot šos abus argumentus, kurus tai izvirzīja Keurkoop, valsts tiesa uzskata, ka ir jālūdz Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu  šādos divos jautājumos: 
'‘1. Vai ar EEK līgumā ietvertajiem noteikumiem attiecībā uz brīvu preču apriti, jo īpaši ar tā 36. pantu, ir saderīgi piemērot Beniluksa Vienoto likumu par dizainparaugiem, ciktāl šī likuma ietekme ir piešķirt tādas ekskluzīvas tiesības uz dizainparaugu, kādas minētas šajā likumā, un kura priekšmets un funkcija ir aprakstīti šī sprieduma pamatojuma 11. punktā, personai, kura pirmā to iesniedza kompetentajai iestādei, un ja nevienai citai personai, izņemot to, kura apgalvo, ka ir dizainparauga autors, vai persona, kas pilnvarojusi vai nodarbina autoru, ir iespēja apstrīdēt dizainparaugu iesniegušās personas tiesības un/vai izpildraksta pieteikumu, ko iesniegusi šī persona, balstoties uz faktu, ka tā nav dizainparauga autors vai persona, kas pilnvarojusi vai nodarbina autoru? 

2. Vai iespējams anulēt izpildrakstu, ciktāl tas attiecas uz izstrādājumiem, kurus atbildētājs iegādājies kopējā tirgus dalībvalstī, kas nav valsts (kopējā tirgus dalībvalsts), attiecībā uz kuru ir lūgts izpildraksts, ja šajā citā valstī, realizējot šos izstrādājumus, nav pārkāptas tās personas tiesības, kura iesniegusi dizainparaugu un lūgusi izpildrakstu?”
Pirmais jautājums

13. Pirmais jautājums būtībā ir saistīts ar jautājumu, vai Līguma 36. panta noteikumi atļauj piemērot valsts tiesību aktu, kurš tāpat kā Beniluksa Vienotais likums par dizainparaugiem, piešķir ekskluzīvas tiesības personai, kura pirmā iesniegusi dizainparaugu, bet ne citām personām, izņemot tās, kas ir dizainparauga autors vai kuras apgalvo, ka autors tās ir pilnvarojis, lai apstrīdētu šādas ekskluzīvas tiesības vai iebilstu pret tiesību subjekta ierosināto prasību par izpildrakstu, lai apgalvotu, ka persona, kura iesniedz dizainparaugu, nav ne tā autors, ne persona, kas tam pasūtījusi dizainparaugu, vai tā darba ņēmējs. 

14. Prejudiciāla apsvēruma veidā jānorāda, kā Tiesa jau atzīmēja attiecībā uz patenttiesībām, preču zīmēm un autortiesībām, ka dizainparaugu aizsardzība pieder rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzībai 36. panta nozīmē, ciktāl tās mērķis ir definēt ekskluzīvas tiesības, kas raksturīgas šim īpašumam.

15. Saskaņā ar Beniluksa Vienotā likuma 1. pantu šis likums aizsargā tikai izstrādājuma jaunu izskatu, kas kalpo praktiskam nolūkam, respektīvi, saskaņā ar 4. pantu izstrādājumam, kurš faktiski nav bijis pazīstams attiecīgajās rūpnieciskās vai komerciālās aprindās Beniluksa valstu teritorijā 50 gadus pirms dizainparauga iesniegšanas. Saskaņā ar 3. pantu ekskluzīvas tiesības uz dizainparaugu iegūst pirmā persona, kas to iesniegusi, un nav vajadzības noskaidrot, vai šī persona ir arī dizainparauga autors vai viņa pilnvarota persona. Šīs normas pamatojums rodams dizainparauga tiesību darbībā saimnieciskās izmantošanas laikā un rūpēs par vienkāršību un efektivitāti. Visbeidzot, pamatojoties uz Likuma 5. pantā noteiktajiem sīki izstrādātajiem noteikumiem, dizainparauga autors piecu gadu laikā var pieprasīt tiesības to reģistrēt un jebkurā laikā var pieprasīt, lai reģistrācija tiktu atzīta par neesošu.
16. Šīs iezīmes, kuras nav ne pilnīgas, ne ierobežotas, tomēr ļauj apgalvot, ka tiesību akti ar tikko minētajām iezīmēm ir tiesību akti, kuru mērķis ir aizsargāt rūpniecisko un komerciālo īpašumu Līguma 36. panta nolūkā.

17. Lai gan tas tā ir, ka, pamatojoties uz Vienotā Beniluksa likuma par dizainparaugiem 15. pantu, visas attiecīgās personas vai iestādes, to skaitā prokuratūra, var apgalvot, ka reģistrācijas piešķirtās tiesības nav spēkā, konkrēti, apstrīdot to, ka izstrādājums ir jauns attiecīgajā teritorijā, tās tomēr nevar apgalvot, ka persona, kura iesniedz dizainparaugu, nav tā autors vai persona, kas to pilnvarojusi, vai tā darba devējs. Ņemot vērā šo ierobežojumu, valsts tiesa vēlas uzzināt, vai Vienotais likums ietilpst Līguma 36. panta piemērošanas jomā. 
18. Šajā jautājumā Tiesa var tikai noteikt, ka, ņemot vērā pašreiz spēkā esošos Kopienas tiesību aktus un nepastāvot tiesību aktu vienādošanai vai saskaņošanai, nosacījumus un procedūras, saskaņā ar ko tiek aizsargāts dizainparaugs, nosaka valsts tiesību normas un šajā gadījumā kopējie tiesību akti, kas noteikti saskaņā ar minēto Beļģijas, Luksemburgas un Nīderlandes reģionālo apvienību un uz ko ir atsauce Līguma 233. pantā.

19. Tātad normas par brīvu preču apriti nav šķērslis, lai pieņemtu tādus noteikumus, kas ietverti Beniluksa Vienotajā likumā par dizainparaugiem un ko minējusi valsts tiesa.

20. Tādēļ uz pirmo jautājumu jāatbild, ka valsts tiesību akti, kuriem ir Vienotā Beniluksa likuma par dizainparaugiem iezīmes, ietilpst Līguma 36. panta noteikumu par rūpnieciskā un komerciālā īpašuma piemērošanas jomā. Kopienas tiesību akti savā pašreizējā attīstības stadijā neliedz pieņemt tāda veida valsts noteikumus, kādi ietverti Vienotajā Beniluksa likumā par dizainparaugiem un kādus aprakstījusi valsts tiesa. 
Otrais jautājums

21. Otrais jautājums būtībā ir saistīts ar jautājumu, vai, ņemot vērā Līguma noteikumus, ekskluzīvu tiesību īpašnieks uz dizainparaugu, kuru aizsargā dalībvalsts tiesību akti, var balstīties uz šiem tiesību aktiem, lai iebilstu pret izstrādājumu, kuru izskats ir identisks viņa iesniegtajam dizainparaugam, importēšanu no kādas Kopienas dalībvalsts, kur, tos realizējot, netiek pārkāptas ekskluzīvu tiesību subjekta tiesības importētājvalstī.

22. Vispirms jāievēro, ka principā rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma aizsardzība, kas noteikta 36. pantā, kļūtu bezjēdzīga, ja persona, kurai dalībvalstī nav tiesību uz dizainparaugu, varētu šajā valstī realizēt izstrādājumu, kas pēc izskata ir identisks aizsargātajam dizainparaugam. Šis apsvērums nekādā ziņā nezaudē savu spēku konkrētajā valsts tiesas minētajā gadījumā, kad persona, kura vēlas realizēt izstrādājumu kādā dalībvalstī, ir iegādājusies to šajā nolūkā citā dalībvalstī, kur, tos realizējot, netiek pārkāptas dizainparaugu iesniegušās personas tiesības, kurai pirmajā minētajā valstī uz to pieder ekskluzīvas tiesības.
23. Tomēr jāņem vērā, ka attiecībā uz noteikumiem par brīvu preču apriti importa aizliegumiem un ierobežojumiem, pamatojoties uz 36. pantu, jābūt attaisnojamiem ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumiem, un tie nedrīkst radīt slēptus tirdzniecības ierobežojumus starp dalībvalstīm.

24. Tādējādi 36. pants ir paredzēts, lai uzsvērtu, ka brīvas preču aprites prasību un rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesību ievērošanas saskaņošana jāpanāk tādā veidā, ka aizsardzību nodrošina valsts tiesību aktu piešķirto tiesību likumīga īstenošana kā importēšanas aizliegumi, kas ir “attaisnoti” šī panta nozīmē, bet, no otras puses, tie tiek noraidīti attiecībā uz minēto tiesību neatbilstošu izmantošanu, lai saglabātu vai radītu mākslīgu sadalījumu kopējā tirgū. Valsts tiesību aktu piešķirto rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma tiesību izmantošana tātad jāierobežo, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai veiktu šādu saskaņošanu.
25. Tiesa ir konsekventi norādījusi, ka dalībvalsts tiesību aktu aizsargāto rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma tiesību īpašnieks nevar balstīties uz šiem tiesību aktiem, lai iebilstu pret citā dalībvalstī likumīgi realizēta izstrādājuma importēšanu, ja to veic pats tiesību īpašnieks vai persona, kas tiesiski vai ekonomiski no viņa ir atkarīga, vai ja tas tiek veikts ar viņa piekrišanu.

26. Turklāt ekskluzīvu tiesību īpašnieks nevar balstīties uz savām tiesībām, ja importēšanas vai realizācijas, kuru tas vēlas veikt, aizliegums var būt saistīts ar vienošanos vai praksi attiecībā uz konkurenci Kopienā, kas ir pretrunā ar Līguma noteikumiem, jo īpaši 85. panta noteikumiem.

27. Lai gan tiesības uz dizainparaugu kā juridisks subjekts pašas par sevi neietilpst 85. panta 1. punktā paredzēto vienošanos vai saskaņotu darbību kategorijā, uz šo tiesību izmantošanu var attiecināt Līgumā ietvertos aizliegumus, ja tā ir vienošanās, lēmuma vai saskaņotas darbības mērķis, līdzeklis vai rezultāts.

28. Tādēļ valsts tiesai ikvienā gadījumā jāpārliecinās, vai attiecīgo ekskluzīvu tiesību izmantošana rada situācijas, uz kurām attiecas 85. pantā ietvertie aizliegumi un kuras sakarā ar ekskluzīvu tiesību uz dizainparaugiem izmantošanu var būt ļoti dažādas, piemēram, situācija, kad personas dažādās dalībvalstīs vienlaicīgi vai secīgi iesniedz vienu un to pašu dizainparaugu, lai savā starpā sadalītu tirgu Kopienā.

29. No iepriekš minētā izriet, ka uz otro jautājumu jāatbild šādi, proti, īpašnieks, kam ir tiesības uz dizainparaugu, kas iegūtas saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem, var iebilst pret tāda izstrādājuma importēšanu no citas dalībvalsts, kurš pēc izskata ir identisks iesniegtajam dizainparaugam, ar nosacījumu, ka attiecīgos izstrādājumus citā dalībvalstī nav laidis apgrozībā tiesību īpašnieks vai persona, kas tiesiski vai ekonomiski no viņa ir atkarīga, vai ja tas nav ticis darīts ar viņa piekrišanu; ka fizisko vai juridisko personu starpā nepastāv nekāda vienošanās vai saskaņota darbība attiecībā uz konkurenci un visbeidzot, ka attiecīgās īpašnieku tiesības, kas savukārt ietver tiesības uz dizainparaugiem dažādās dalībvalstīs, ir noteiktas neatkarīgi.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Apvienotās Karalistes, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi.  Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus Hāgas Apelācijas instances tiesa uzdevusi ar 1981. gada 20. maija spriedumu, nospriež: 
1. Valsts tiesību akti, kuriem ir Vienotā Beniluksa likuma par dizainparaugiem iezīmes, ietilpst Līguma par rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību 36. panta noteikumu piemērošanas jomā. Kopienas tiesību akti savā pašreizējā izstrādes stadijā neliedz pieņemt tādus valsts noteikumus, kas ietverti Vienotajā Beniluksa likumā par dizainparaugiem un ko aprakstījusi valsts tiesa. 

2.  Īpašnieks, kam ir tiesības uz dizainparaugu, kas iegūtas saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem, var iebilst pret tāda izstrādājuma importēšanu no citas dalībvalsts, kurš pēc izskata ir identisks iesniegtajam dizainparaugam, ar nosacījumu, ka attiecīgos izstrādājumus citā dalībvalstī nav laidis apgrozībā tiesību īpašnieks vai persona, kas tiesiski vai ekonomiski no viņa ir atkarīga, vai ja tas nav ticis darīts ar viņa piekrišanu; ka fizisko vai juridisko personu starpā nepastāv nekāda vienošanās vai saskaņota darbība attiecībā uz konkurenci un, visbeidzot, ka attiecīgās īpašnieku tiesības, kas savukārt ietver tiesības uz dizainparaugiem dažādās dalībvalstīs, ir noteiktas neatkarīgi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 14. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs  

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss
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