Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1983. gada 10. februārī(
Luksemburgas Lielhercogiste 

pret 

Eiropas Parlamentu 
(Parlamenta mītne un darba vieta)

Lieta 230/81

Luksemburgas Lielhercogiste, ko pārstāv tās pārstāvis Žozefs Veilāns [Joseph Weiland], Ārlietu ministrijas starptautisko ekonomisko attiecību direktors [director of International Economic Relations at the Ministry of Foreign Affairs], kam palīdz Andrē Elvinžē [André Elvinger] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, Žans Buluā [Jean Boulois], Parīzes Tiesību, ekonomikas un sociālo zinātņu universitātes profesors [professor at the University of Law, Economics and Social Sciences, Paris], un Frānsiss Džeikobss [Francis Jacobs], advokāts no Middle Temple, kas norādījuši adresi Chambers of André Elvinger,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko pārstāv tā ģenerālsekretārs [Secretary General] Hanss-Joahims Opics [Hans- Joachim Opitz], ģenerāldirektors [Director General] Frančesko Paseti- Bombardella [Francesco Pasetti- Bombardella] un tā juriskonsults [Legal Advisor] Rolāns Bjebērs [Roland Bieber], pārstāvji, kam palīdz Alesandro Migliaca [Alessandro Migliazza], Milānas Universitātes profesors [Professor at the University of Milan], kas norādījuši adresi Luksemburgā the Office of the Secretary General of the European Parliament, Kirchberg,
atbildētājs,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1981. gada 7. jūlija Rezolūciju par Eiropas Kopienas iestāžu mītni un, konkrēti, Eiropas Parlamenta mītni (Oficiālais Vēstnesis C 234, 22. lpp.),

TIESA,

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P .Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U.Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  P. Heims [P. Heim]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. 1981. gada 7. augustā iesniedzot Tiesas kancelejā pieteikumu, Luksemburgas Lielhercogiste atbilstoši EOTK līguma 38. pantam un alternatīvi EEK līguma 173. pantam un EAEK līguma 146. pantam   cēla prasību par to, lai atzītu par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1981. gada 7. jūlija Rezolūciju par Eiropas Kopienas iestāžu mītni un, konkrēti, Eiropas Parlamenta mītni (Oficiālais Vēstnesis C 234, 22. lpp., 1981. gada 14. septembris).

2. Saskaņā ar EOTK līguma 77. pantu, EEK līguma 216. pantu un EAEK līguma 189. pantu Kopienas iestāžu mītne tiek noteikta ar dalībvalstu savstarpēju vienošanos. Pēdējās nav pieņēmušas jebkādu lēmumu, kas nosaka Eiropas Parlamenta un citu iestāžu mītni, un ir aprobežojušās ar pagaidu atrašanās darba vietu noteikšanu.

3. Ar dalībvalstu ārlietu ministru 1952. gada 25. jūlijā pieņemto lēmumu brīdī, kad EOTK līgums stājās spēkā, Augstā iestāde un Eiropas Kopienu Tiesa sāka savu darbu Luksemburgā un Eiropas Parlaments sāka noturēt tā plenārsēdes Strasbūrā. Tā sekretariāts tika izveidots Luksemburgā, kur tikās arī Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Padome un kur atradās tās biroji. Tas pats attiecas uz Augsto iestādi. Tad, kad 1958. gada 7. janvārī satikās ārlietu ministri, stājoties spēkā EEK un EAEK līgumiem, viņi vienojās par visu sešu valstu Eiropas organizāciju sapulcēšanos vienā un tajā pašā vietā, tiklīdz atbilstoši Līgumu noteikumiem šādu pulcēšanos varēja realizēt. Tad viņi nolēma inter alia, ka Parlamentam ir jātiekas Strasbūrā. Kad Briselē tika izveidotas ar Līgumiem paredzētās padomes un komisijas, Eiropas Parlamenta komitejas un politiskās grupas tur sāka noturēt lielu skaitu savu sanāksmju.
4. 1965. gada 8. aprīļa Līgums par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi, kas stājās spēkā 1967. gada 1. jūlijā, izraisīja šo iestāžu biroju reorganizāciju un tādējādi personāla pārcelšanu no EOTK Augstās iestādes uz Briseli. Tā 37. pants noteica, ka, neskarot EOTK līguma 77. panta, EEK līguma 216. panta, EAEK līguma 189. panta piemērošanu, dalībvalstu valdību pārstāvjiem “jāpieņem noteikumus, kas vajadzīgi, lai atrisinātu dažas ar Luksemburgas Lielhercogisti saistītas problēmas, kas rodas, veidojot vienotu Eiropas Kopienu Padomi un vienotu Eiropas Kopienu Komisiju”. 
5. Pamatojoties uz minēto pantu, dalībvalstu valdību pārstāvji pieņēma ar iepriekšminētā līguma parakstīšanu lēmumu par dažu Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu atrašanās vietu (Oficiālais Vēstnesis 152, 1967, 18. lpp.), kas stājās spēkā tajā pašā dienā, kad 1965. gada 8. aprīļa Līgums. Lēmuma 1. pants nosaka, ka 

“Luksemburga, Brisele un Strasbūra paliek Kopienu iestāžu pagaidu darba vietas”. 
Lēmums paredzēja, ka noteiktas Padomes sanāksmes notiek Luksemburgā, un noteiktu Kopienas iestāžu, struktūrvienību un departamentu izveidi Luksemburgā. Attiecībā uz Eiropas Parlamentu 4. pants nosaka, ka

“Eiropas Parlamenta ģenerālsekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā”. 

Lēmuma 12. pants paredz: 

“Ievērojot iepriekšminētos noteikumus, šis lēmums neskar Eiropas Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu darba vietas, kas noteiktas ar valdību iepriekšējiem lēmumiem.” 

6. Parlaments no 1967. gada jūlija noturēja dažas sesijas sanāksmes Luksemburgā un Parlamenta sēžu skaits Luksemburgā sasniedza gandrīz pusi no visu sēžu kopskaita no 1975. līdz 1978. gadam. Pēc Parlamenta pieprasījuma telpas un ierīces, kas nepieciešamas komiteju un politisko grupu plenārsēžu un sanāksmju noturēšanai, tika paredzētas ēkās, ko Parlamentam uzbūvēja Luksemburgas pārvaldes iestādes. Francijas valdība 1971., 1973. un 1978. gadā iebilda Parlamentam par sesijas sanāksmju noturēšanu Luksemburgā.

7. Pēc Akta, kas attiecas uz Parlamenta pārstāvju ievēlēšanu tiešās, vispārējās vēlēšanās, parakstīšanas Parlamenta priekšsēdētājs ar 1977. gada 6. jūlija vēstuli informēja Padomes priekšsēdētāju par darbības problēmām, kas saistītas ar trīs darba vietu pastāvēšanu un ar kurām saskārās Parlaments pēc tā ievēlēšanas vispārējās vēlēšanās un tā locekļu skaita palielināšanās. Ar 1977. gada 22. septembra atbildi Padomes priekšsēdētājs informēja Parlamentu par to, ka dalībvalstu valdības apsverot vienojās, ka nav iemesla gan tiesību aktos, gan praksē grozīt spēkā esošos noteikumus attiecībā uz Parlamenta pagaidu darba vietām, proti, Strasbūru un Luksemburgu, kur atrodas tā ģenerālsekretariāts un biroji, kā arī Briseli, kur tiekas Parlamenta komitejas ar minimālu nepieciešamo infrastruktūru, lai nodrošinātu šādu sanāksmju darbu.

8. Parlaments pēc tā ievēlēšanas tiešās, vispārējās vēlēšanās noturēja savu pirmo sesijas sanāksmi starp 1979. gada jūliju un 1980. gada jūniju Strasbūrā. Pēc jaunas lielas auditorijas pabeigšanas Luksemburgā, kas uzbūvēta pēc Parlamenta pieprasījuma, četras sesijas sanāksmes starp 1980. gada jūniju un 1981. gada februāri tika noturētas Luksemburgā.

9. Parlaments 1980. gada 20. novembrī pieņēma rezolūciju nosakot, ka tā attiecas uz Parlamenta darbību fiziskajiem nosacījumiem un finansiālajām izmaksām, un vēloties, ka jāizbeidz pagaidu vienošanās par Parlamenta darba vietām. Tādējādi Parlaments pieprasīja dalībvalstu valdībām pieņemt lēmumu vēlākais ar 1981. gada 15. jūniju attiecībā uz tā mītni un apgalvoja, ka, ja tāds netiks pieņemts, Parlamentam būs pašam jāpieņem nepieciešamie noteikumi, lai uzlabotu tā darba apstākļus. 

10. Parlamenta pilnsapulce 1981. gada 12. janvārī noraidīja tā biroja sastādīto sesijas sanāksmju grafiku, pamatojoties uz to, ka grafiks paredzēja noturēt divas sesijas sanāksmes pirmo sešu mēnešu laikā Luksemburgā. Tas nolēma iesniegt sesijas sanāksmju grafiku 1981. gadam balsošanai pilnsapulcē un jūlija sesijas sanāksmi noturēt Strasbūrā. Saskaņā ar minēto rezolūciju grafika priekšlikums un priekšlikums par sesiju norises vietu 1981. gadā, konkrēti, Strasbūrā 1981. gada otrajā pusē, tika iesniegts Parlamentā un apstiprināts 1981. gada 13. martā.
11. Pēc Francijas valdības memoranda, ar ko tika uzsvērtas grūtības izkliedēto Parlamenta darbības vietu dēļ, ar kurām tas saskārās, īstenojot savus ar Līgumiem uzticētos pienākumus, dalībvalstu valdību pārstāvji 1980. gada beigās un 1981. gada sākumā tikās konferencē par Kopienas iestāžu mītni.   Minētajā konferencē atklāja, ka vēl joprojām pastāv viedokļu atšķirības un ka no dažādiem nepilnīgiem risinājumiem visapmierinošākais ir status quo, proti, dažu pagaidu darba vietu noteikšana. Dalībvalstu valsts un valdību vadītāji Eiropadomē tikās 1981. gada 23. un 24. martā Māstrihtā [Maastricht] un vienbalsīgi nolēma apstiprināt status quo attiecībā uz Eiropas iestāžu pagaidu darba vietām. Konferencē par iestāžu mītni ņēma vērā minēto lēmumu un beidzās 1981. gada 30. jūnijā, atkārtoti apstiprinot dalībvalstu valdību nostāju par to, ka iestāžu mītnes noteikšana ir viņu ekskluzīva kompetence. Turklāt tajā konstatēja, ka Māstrihtā pieņemtais lēmums ir šīs kompetences izpausme un tā neprasa iepriekšēju iestāžu mītnes noteikšanu.
12. Parlaments 1981. gada 7. jūlijā pieņēma apstrīdēto rezolūciju. Minētajā rezolūcijā tas apgalvo, ka tas neapstrīd dalībvalstu valdību tiesības vai pienākumus šajā sakarā un ka grūtības, kas izriet no tā darba vietu atrašanās trijās dažādās pilsētās, padara par būtisku koncentrēt tā darbu vienā vietā, un ka, neskatoties uz dalībvalstu valdībām noteikto laika ierobežojumu līdz 1981. gada 15. jūnijam, Parlaments pieprasa uzlabot tā darba apstākļus. Aizstāvot savas tiesības “tikties un strādāt tur, kur tas izvēlējies”, Parlaments rezolūcijā aicina dalībvalstu valdības izpildīt savu ar Līgumiem uzlikto pienākumu- noteikt vienotu mītni iestādēm, un pauž pārliecību, ka ir būtiski koncentrēt tā darbu vienā vietā un “...
 3. Nolemj līdz galīgā lēmuma pieņemšanai par vienotu Eiropas Parlamenta sanāksmes vietu: 

a) noturēt savas sesijas sanāksmes Strasbūrā;

b) kā vispārēju noteikumu organizēt tā komiteju un politisko grupu sanāksmes Briselē;

c) ka ir jāpārskata Parlamenta sekretariāta un tehnisko dienestu darbību, lai ievērotu prasības, kas minētas a) un b) punktā, ar mērķi izvairīties no liela skaita Parlamenta personāla pastāvīgas vajadzības ceļot,

ka, ņemot vērā iepriekšminētā punkta beigas, ir jānodrošina pilnīgu telekomunikāciju līdzekļu izmantošanu gan personīgajiem kontaktiem, gan dokumentu nosūtīšanai, 

ka ir jāizmanto visprogresīvāko tehniku, lai veicinātu iestāžu sadarbību, kamēr tiks uzlabota satiksmes, dzelzceļu un gaisa ceļu sistēma starp galvenajiem Kopienas darbības centriem, 

ka atbilstošām Parlamenta struktūrām tā priekšsēdētāja un paplašinātā biroja vadībā ir jānosaka veicamos pasākumus un jānovērtē iespējamās izmaksas; līdz gada beigām struktūrām ir jāiepazīstina Parlaments ar ziņojumu, kam pievienoti atbilstoši priekšlikumi”.

Pieteikuma pieņemamība

13. Parlaments izvirzīja vairākus iebildumus attiecībā uz Luksemburgas Lielhercogistes prasības nepieņemamību par pieteikumu atzīt rezolūciju par spēkā neesošu. Pirmkārt ir jāapsver šie iebildumi.

 1. Prasījuma tiesības attiecībā pret Parlamenta veiktajiem pasākumiem

14. Parlaments uzskata, ka prasība ir nepieņemama tāpēc, ka gan EOTK līguma 38. pants, gan EEK līguma 173. pants vai EAEK līguma 136. pants nepiešķir prasījuma tiesības attiecībā pret Parlamenta veiktajiem pasākumiem attiecīgajā lietā. Attiecībā uz EOTK līguma 38. pantu tas ir tāpēc, ka Parlaments, pieņemot apstrīdēto rezolūciju, vienoti un nedalāmi izmantoja savas pilnvaras saskaņā ar trijiem Līgumiem, tādējādi rezolūciju nevar atzīt par spēkā neesošu vienīgi saskaņā ar EOTK līgumu. Turklāt Parlaments atsaucās uz varas dalīšanas principu un uzsvēra, ka apstrīdētā rezolūcija tika balstīta uz Parlamenta suverēno varu organizēt veidu, kādā tas īsteno savus uzdevumus.
15. Luksemburgas valdība uzskata, ka EOTK līguma 38. panta izmantošana tiek izslēgta tikai attiecībā uz pasākumiem, kas īpaši un ekskluzīvi attiecas uz EEK vai EAEK līgumu jomu.  Turpmāk par EEK līguma 173. pantu un EAEK līguma 136. pantu, ar kuriem tiek pamatota prasība, alternatīvi ir jāsniedz plaša interpretācija, ņemot vērā Parlamenta paaugstinātās pilnvaras, lai izvairītos no izlaiduma Tiesas tiesiskajā aizsardzībā.

16. EOTK līguma 38. panta pirmā daļa nosaka, ka “Tiesa var, pamatojoties uz dalībvalsts vai Augstās iestādes pieteikumu, atzīt par spēkā neesošu Parlamenta vai Padomes izdotu tiesību aktu”. Dalībvalsts spēja celt prasību pret Parlamenta veiktajiem pasākumiem attiecībā uz šo Līgumu nav apšaubāma. Neskatoties uz to, minētā spēja ir ierobežota ar EOTK līguma 38. panta trešo daļu, kas nosaka, ka pamatojumam jābalstās uz kompetences trūkumu vai uz būtiskas procesuālo noteikumu pārkāpumu.
17. EEK līguma 173. panta pirmā daļa un EAEK līguma 146. panta pirmā daļa nosaka, ka Tiesa “pārbauda Padomes un Komisijas tiesību aktu likumību” un šajā nolūkā tai ir jurisdikcija prasībās, “ko cēlušas dalībvalsts, Padome vai Komisija”. Minētajos pantos nav skaidri izteikta noteikuma attiecībā uz aktīvu vai pasīvu Parlamenta dalību tiesvedībās, kas ierosinātas Tiesā.

18. Saskaņā ar 1957. gada 25. marta Konvenciju par noteiktām iestādēm, kas kopējas Eiropas Kopienām, pilnvaras un jurisdikcija, ko trīs līgumi piešķir Parlamentam un Tiesai, ir jāīsteno “saskaņā ar šiem Līgumiem”. Tādējādi atšķirības, kas attiecībā uz to pastāv dažādos līgumos, nav novērstas ar minēto kopējo iestāžu radīšanu.

19. Tā kā vienots Parlaments ir iestāde, kas ir kopēja visām trijām Kopienām, tas rīkojas šo triju līgumu jomā, ieskaitot EOTK līgumā noteikto, ja tas pieņem rezolūciju, kas attiecas uz tā kā iestādes darbību un tā sekretariāta organizāciju. No tā izriet, ka Tiesas jurisdikcija un prasījuma tiesības, kas paredzētas Līguma 38. panta pirmajā daļā, attiecas uz tādiem pasākumiem kā apstrīdētās rezolūcijas pieņemšana, kas vienlaicīgi un nedalāmi attiecas uz trīs līgumu jomām.

20. Tā kā EOTK 38. panta pirmā daļa attiecas uz attiecīgo gadījumu, nav nepieciešamības apsvērt jautājumu par to, vai principi par atteikšanos no tiesību aktu ievērošanas un par tā pārskatīšanu Tiesā, kā noteikts EEK līguma 164. pantā un EAEK līguma 136. pantā, pieprasa, lai EEK līguma 173. pantu un EAEK līguma 146. pantu interpretētu tādā nozīmē, ka Parlaments var būt puse tiesvedībā, kas ierosināta Tiesā.

21. Tādējādi minētais iebildums ir noraidāms.

 2. Luksemburgas Lielhercogistes spēja celt prasību

22. Parlaments apgalvoja, ka prasība ir nepieņemama, tāpēc ka to ir cēlusi viena dalībvalsts, kaut gan tiesības noteikt mītni pieder visu dalībvalstu valdībām, rīkojoties uz kopējas vienošanās pamata. Tas uzsver, ka šādu prasību ir jāceļ visām dalībvalstīm vai, ja tas netiek darīts, Komisijai. Turklāt prasības celšanu kavē izslēgšanas princips tiktāl, ciktāl dalībvalstu, ieskaitot Luksemburgu, nespēja veikt visu nepieciešamo, lai vienotos par Parlamenta mītni, attur Luksemburgu no vēršanās tiesā.
23. Luksemburgas valdība uzsver, ka saskaņā ar EOTK līguma 38. pantu dalībvalstīm nav jāsniedz jebkādi pierādījumi par viņu spēju vai interesi celt prasību. Jebkurā gadījumā katrai dalībvalstij ir tiesības celt prasību un tādējādi tām ir tiesības individuāli celt prasību Tiesā. Izslēgšanas doktrīnu, ko piemēro starptautiskajās tiesībās, nevar piemērot Kopienas tiesībās. Turklāt Luksemburgas valdība nevar būt atbildīga par jebkādu dalībvalstu nespēju, jo to apspriežu neskaidrība, kurā tā aktīvi piedalījās, nav attiecināma uz to.
24. Ir jāuzsver, ka EOTK līguma 38. panta pirmā daļa nosaka, ka Tiesa var atzīt par spēkā neesošu Parlamenta vai Padomes tiesību aktu, “pamatojoties uz dalībvalsts vai Augstās iestādes pieteikumu”. Pretēji noteikumiem, kas piešķir uzņēmumiem un asociācijām tādus tiesiskās aizsardzības līdzekļus kā EOTK līguma 33. panta otrajā daļā minētos, dalībvalsts vai Augstās iestādes prasījuma tiesību izmantošana nav pakļauta jebkādam papildu nosacījumam, kas ietver intereses vai spējas celt prasību pierādījumu.

25. No tā izriet, ka 38. panta pirmajā daļā minētās prasījuma tiesības pieder individuāli katrai dalībvalstij un saskaņā ar šo pantu celtās prasības pieņemamība nevar būt atkarīga no citu dalībvalstu vai Komisijas piedalīšanās tiesas procesā.

26. Tādējādi jebkāda visu dalībvalstu nespēja izmantot savas pilnvaras nevar izslēgt prasības pieņemamību, apgalvojot, ka Parlaments ļaunprātīgi izmantojis savas pilnvaras. Turklāt, ja tiek skarti jautājumi, kas attiecas uz Kopienas institucionālo struktūru, dalībvalsts celtās prasības pieņemamība nevar būt atkarīga no jebkādas iepriekšējas nolaidības vai kļūdām no dalībvalstu valdību puses.

27. Tādējādi minētais iebildums arī ir noraidāms.

 3. Apstrīdētās rezolūcijas juridiskā daba 

28. Saskaņā ar Parlamenta apgalvojumu apstrīdētā rezolūcija nav tiesību akts EOTK 38. panta nozīmē, jo tā attiecas tikai uz Parlamenta iekšējo organizāciju un uz tā struktūrvienībām, un tādējādi tai nav juridiska spēka. Tiek apgalvots, ka rezolūcija ir pasākums, kas izriet no Parlamenta pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju, kura ir pilnībā pakļauta ierobežojumiem, kas noteikti ar dalībvalstu valdību lēmumiem. 

29. Luksemburgas valdība uzskata, ka Parlamenta nolūkā bija ar apstrīdēto rezolūciju aizvietot dalībvalstu valdību rīcību attiecībā uz mītni ar savu paša rīcību. Turklāt tas noliedz, ka pasākumi, kas attiecas uz Parlamenta iekšējo organizāciju, netiek pārskatīti Tiesā.

30. Attiecībā uz šo ir jāievēro, ka apstrīdētās rezolūcijas tiesiskā spēka noteikšana ir nesaraujami saistīta ar tās satura apsvēršanu un kompetences noteikumu ievērošanu. Tādējādi ir nepieciešams pāriet uz lietas būtības apsvēršanu.

Lietas būtība

31. Luksemburgas valdība, atbalstot savu prasību, saskaņā ar EOTK līguma 38. pantu izvirza divus argumentus, kas balstīti uz kompetences trūkumu un būtisku procesuālo noteikumu pārkāpumu. 

 1. Kompetences trūkums

32. Luksemburgas valdība norāda, pirmkārt, ka Parlamentam nav pilnvaras pieņemt lēmumus attiecībā uz iestāžu mītni, jo šis jautājums ir atstāts dalībvalstu kompetencē. Apstrīdētā rezolūcija gan tās nosaukuma, gan satura dēļ attiecas uz Parlamenta mītni, tā ir jautājums, kas pilnībā nepiekrīt Parlamenta pilnvarām neatkarīgi no dalībvalstu lēmumu par attiecīgo jautājumu esamības un satura. Turklāt apstrīdētā rezolūcija pārkāpj valdību pieņemtos lēmumus, izmantojot tām noteiktās pilnvaras, attiecībā uz iestāžu pagaidu darba vietām. Turpinot iedibināto praksi par sesijas sanāksmju noturēšanu Luksemburgā, Parlaments pārkāpa lēmumu par status quo apstiprināšanu, ko dalībvalstu valsts vai valdības vadītāji pieņēmuši 1981. gada 23. un 24. martā Māstrihtā un konferencē par Kopienas iestāžu mītni 1981. gada 30. jūnijā. Parlaments, paredzot izmaiņas Parlamenta sekretariāta un struktūrvienību darbībā attiecībā uz sesijas sanāksmēm Strasbūrā un komiteju un politisko grupu sanāksmēm Briselē, pārkāpa 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. pantu. 
33. Parlaments apgalvo, ka dalībvalstu valdības nav izmantojušas savas pilnvaras noteikt mītni un tādējādi šajā gadījumā nevar pastāvēt minētās pilnvaras ļaunprātīga izmantošana. Jebkurā gadījumā apstrīdētā rezolūcija rada, no vienas puses, politisku prasību, kas adresēta dalībvalstu valdībām, iesakot tām pieņemt noteiktus pasākumus attiecībā uz mītni, un, no otras puses, tās iekšējās administrācijas organizācijas pasākumu saskaņā ar EEK līguma 142. pantu, EAEK līguma 112. pantu un EOTK līguma 25. pantu. Minētais iekšējās organizācijas pasākums ievēro dalībvalstu valdību lēmumus par pagaidu darba vietām un, jo īpaši attiecībā uz plenārsēdēm 1952. gada 25. jūlija un 1958. gada 7. janvāra ārlietu ministru deklarācijas. Komiteju un politisko grupu sanāksmju noturēšana Briselē notiek saskaņā ar nodibinātu praksi tajā jomā, kuru neregulē jebkādi rakstveida noteikumi. Parlaments ar apstrīdēto rezolūciju nepieņēma lēmumu par ģenerālsekretariāta atrašanās vietu. Tā attiecās tikai uz pienācīgu iestādes darbību un noteiktas jaunākās tehnoloģijas izmantošanu.  Turklāt šis jautājums neattiecas uz iestādes mītni, bet uz Parlamenta iekšējo organizāciju, attiecībā uz kuru Parlamentam ir ne vien tiesības, bet pat pienākums pieņemt pasākumus saskaņā ar labas pārvaldības principu.
a) Kompetence attiecībā uz mītni un darba vietām

34. Lai pieņemtu lēmumu par šo jautājumu, ir nepieciešams pirmkārt apsvērt dalībvalstu valdību un Parlamenta attiecīgās pilnvaras par minēto priekšmetu.

35. Šajā sakarā ir nepieciešams ievērot, ka saskaņā ar EOTK līguma 77. pantu un EEK līguma 216. pantu, un EAEK līguma 189. pantu dalībvalstu valdības nosaka iestāžu mītni. Piešķirot dalībvalstīm pilnvaras noteikt mītni, minētie noteikumi tām uzliek atbildību par līgumos paredzētās institucionālo noteikumu sistēmas papildināšanu, lai tādējādi nodrošinātu Kopienu darbu. No tā izriet, ka dalībvalstīm ir ne vien tiesības, bet arī pienākums izmantot šīs pilnvaras.
36. Kopīgi tiek atzīts, ka dalībvalstu valdības vēl nav izpildījušas savu pienākumu noteikt iestāžu mītni saskaņā ar Līgumu noteikumiem. Neskatoties uz to, kā tas ir redzams no iepriekšminētajiem faktiem, dalībvalstu valdības atšķirīgos laikos, pamatojoties uz šīm pašām pilnvarām, ir pieņēmušas lēmumus, kas nosaka iestāžu pagaidu darba vietas, un attiecībā uz 1965. gada 8. aprīļa lēmumu, pamatojoties uz pilnvarām, kas skaidri paredzētas 37. pantā Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi.

37.  Neskatoties uz to, ir jāuzsver, ka dalībvalstu valdībām, kad tās pieņem pagaidu lēmumus,  saskaņā ar noteikumu, kas uzliek dalībvalstīm un Kopienas iestādēm savstarpējus patiesas sadarbības pienākumus, kas noteikti EEK līguma 5. pantā, ir jāņem vērā Parlamenta pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju. Tām ir jānodrošina, ka šādi lēmumi nekavē Parlamenta pienācīgu darbību.

38. Turklāt Parlaments ir pilnvarots atbilstoši pilnvarām noteikt tā iekšējo organizāciju, kuras piešķirtas tam ar EOTK līguma 25. pantu, EEK līguma 142. pantu un EAEK līguma 112. pantu, pieņemt piemērotus pasākumus, lai nodrošinātu tā pienācīgu darbību un iekšējo lietu īstenošanu. Tomēr saskaņā ar iepriekšminētajiem savstarpējiem patiesas sadarbības pienākumiem Parlamenta lēmumos ir jāņem vērā dalībvalstu valdību pilnvaras noteikt iestāžu mītni un starplaikā pieņemtie pagaidu lēmumi. 

39. Vēl jo vairāk ir jāuzsver, ka dalībvalstu valdību pilnvaras attiecīgajā jautājumā neietekmē Parlamenta tiesības apspriest jebkuru jautājumu attiecībā uz Kopienām, kā arī pieņemt rezolūcijas par šādiem jautājumiem un aicināt valdībām rīkoties.

40. No tā izriet, ka nevar uzskatīt, ka Parlaments ir pārsniedzis savas pilnvaras tikai tāpēc, ka tas ir pieņēmis rezolūciju „par Eiropas Kopienas iestāžu, konkrēti, Eiropas Parlamenta, mītni” un lēmis par jautājumu par darba vietu. Lai noteiktu, vai Parlaments ir rīkojies ultra vires, pieņemot apstrīdēto rezolūciju, ir jāpārbauda tās saturs, qua lēmumi un, konkrēti, tās trešais punkts, ņemot vērā iepriekšminēto pienākumu ievērot dalībvalstu vai Parlamenta attiecīgās pilnvaras šajā jautājumā.

b) Plenārsēdes

41. Pirmkārt, apstrīdētās rezolūcijas 3. punkta a) apakšpunkts nosaka, ka, kamēr nav pieņemts galīgais lēmums par Eiropas Parlamenta vienotu sanāksmes vietu, tā sesijas sanāksmes tiks noturētas Strasbūrā.

42. Šajā sakarā ir jāievēro, ka, lai gan Parlamenta sesiju noturēšana skaidri nav minēta 1965. gada 8. aprīļa lēmumā, tā 1. pants nosaka, ka “Luksemburga, Brisele un Strasbūra paliek Kopienu iestāžu pagaidu darba vietas”. Līdz šim brīdim Parlamenta plenārsēžu noturēšana bija vienīgā Kopienas iestāžu darbība, kas regulāri notika Strasbūrā. Ārlietu ministru pieņemtās deklarācijas par EOTK, EEK, EAEK līguma stāšanos spēkā skaidri norādīja dalībvalstu valdību nodomu par to, ka “Parlaments tiksies Strasbūrā”.
43. Patiesi ir tas, ka no 1967. gada Parlaments īstenoja praksi, noturot pusi tā plenārsēdes Luksemburgā. Pamatojoties uz šādu praksi un 1981. gadā pieņemto lēmumu, jāsaglabā status quo, uz ko paļaujas Luksemburgas valdība, apgalvojot, ka lēmums par visu plenārsēžu noturēšanu Strasbūrā ir pretrunā dalībvalstu valdību lēmumiem par attiecīgo jautājumu.

44. Neskatoties uz to, ir piemēroti ievērot, ka Parlaments pēc savas ierosmes īstenoja šādu praksi un dalībvalstis nekad nav to skaidri vai ar iesaistīšanos apstiprinājušas.  Tieši pretēji, Francijas valdība vairākkārt noliedza to, ka prakse ir saderīga ar dalībvalstu lēmumiem, un pieprasīja, lai tā tiktu mainīta. Tādējādi Luksemburgas valdībai nav taisnības, apgalvojot, ka prakse radīja tai labvēlīgu paražu, kas papildina dalībvalstu lēmumus par attiecīgo jautājumu un pieprasa Parlamentam noturēt daļu no tā plenārsēdēm Luksemburgā. 
45. Konferences par iestāžu mītni, kas notika 1981. gadā, secinājumi neietekmē šādu novērtējumu. Ņemot vērā atšķirības, kas pastāvēja attiecībā uz tās secinājumiem, un iepriekšpieņemto lēmumu jebkādu grozījumu neesamību, konferences nobeiguma deklarāciju par status qou saglabāšanu var saprast tikai kā nodoma nemainīt iepriekšējo juridisko statusu izpausmi. Tādējādi minētā deklarācija neattur Parlamentu atkāpties no prakses, ko tas pēc savas ierosmes ir uzsācis.

46. No tā izriet, ka Parlamenta lēmums nākotnē noturēt visas plenārsēdes Strasbūrā nav pretrunā dalībvalstu valdību lēmumiem par attiecīgo jautājumu un tas nepārsniedz Parlamenta pilnvaras.

c) Komiteju un politisko grupu sanāksmju noturēšana Briselē

47. Otrkārt, apstrīdētās rezolūcijas 3. punkta b) apakšpunktā ietverts lēmums organizēt Parlamenta komiteju un politisko grupu sanāksmes pastāvīgi Briselē.

48. Šajā sakarā ir jāievēro, ka neviena no dalībvalstīm nekad nav apstrīdējusi Parlamenta praksi noturēt tā komiteju un politisko grupu sanāksmes Briselē, kas attīstīta, izmantojot tā neatkarīgās pilnvaras.

49. Šādos apstākļos ir piemēroti paziņot, ka Parlaments, apstiprinot praksi apstrīdētās rezolūcijas 3. punkta b) apakšpunktā, nav pārsniedzis savas pilnvaras.

d) Ģenerālsekretariāta un citu struktūrvienību atrašanās vieta

50. Treškārt, apstrīdētā rezolūcija tās 3. punkta c) apakšpunktā atsaucas uz Parlamenta sekretariāta un tehnisko dienestu darbību, kura, kā apgalvots apakšpunktā, ir jāpārskata, lai ievērotu prasību noturēt sesijas sanāksmes Strasbūrā un komiteju un politisko grupu sanāksmes Briselē, īpaši lai izvairītos no liela skaita Parlamenta personāla pastāvīgas vajadzības ceļot.

51. Šajā sakarā ir piemēroti uzsvērt pirmkārt, ka dalībvalstu valdības izteica risinājumu 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. pantā, nosakot, ka “Parlamenta ģenerālsekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā”.

52. Ņemot vērā faktu, ka komiteju un politisko grupu sanāksmes tika noturētas Briselē, Parlaments nodibināja praksi, norīkojot tur daļu tā ierēdņu un citu darbinieku. Padomes priekšsēdētājs izteica dalībvalstu valdību viedokli 1977. gada 22. septembra vēstulē tad, kad viņš pieņēma zināšanai to, ka Parlaments Briselē saglabāja minimālo līmeni personāla, kāds nepieciešams šādu sanāksmju noturēšanai.

53. Ņemot vērā pienākumu, kas uzlikts dalībvalstīm, no vienas puses, un Parlamentam, no otras, izmantojot šīs pilnvaras un ievērojot otra pilnvaras, iepriekšminēto 4. pantu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nav šķērslis Parlamenta noteiktiem pasākumiem, kuri ir nepieciešami tā pienācīgai darbībai.

54. No tā izriet, ka Parlamentam, ja tam nav mītnes vai pat vienotas darba vietas, jāspēj saglabāt infrastruktūru vairākās darba vietās ārpus vietas, kur atrodas tā sekretariāts, lai nodrošinātu to, ka tas visās minētajās vietās var izpildīt uzdevumus, kas tam ir uzlikti ar Līgumiem. Ņemot vērā minētos ierobežojumus, šādas infrastruktūras nodibināšana ārpus vietas, kur atrodas sekretariāts, ir uzskatāma par saderīgu ar iepriekšminētajiem principiem, kas nosaka attiecīgās pilnvaras šajos jautājumos.

55. Neskatoties uz to, ir jāpiebilst, ka personāla pārvietošana nedrīkst pārsniegt iepriekšminētos ierobežojumus, tā kā jebkāds lēmums par Parlamenta ģenerālsekretariāta vai citu struktūrvienību pārvietošanu, kopumā vai daļēji, de jure vai de facto, var radīt 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. panta un tā nodrošinājuma pārkāpumu, ko minētais lēmums piešķir Luksemburgas Lielhercogistei atbilstoši 37. pantam iepriekšminētajā Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi.

56. Apstrīdētā rezolūcija tiktāl, ciktāl tā paredz, ka sekretariāta un tehnisko dienestu darbība “jāpārskata”, lai ievērotu prasības Parlamenta darbību īstenošanai Strasbūrā un Briselē, jāpārbauda, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, lai noteiktu, vai tā ir pievērsusi uzmanību ierobežojumiem, kas ir uzlikti Parlamenta pilnvarām noteikt tā iekšējo organizāciju. 

57. Kaut arī daži apstrīdētās rezolūcijas apsvērumi un tās pieņemšanas apstākļi, kā arī noteikti viedokļi, kas izteikti Parlamenta debašu laikā, var liecināt par to, ka rezolūcija faktiski paredz vismaz daļēju ģenerālsekretariāta personāla pārvietošanu uz citām darba vietām, ir nepieciešams paturēt prātā arī pēdējās trīs 3. punkta c) apakšpunkta skaidrojošās daļas, kas attiecas uz telekomunikāciju līdzekļu, visprogresīvākās tehnikas izmantošanu, lai veicinātu iestāžu sadarbību, un satiksmes, dzelzceļu un gaisa ceļu sistēmas starp galvenajiem Kopienas darbības centriem uzlabošanu.   Ņemot vērā minētās trīs daļas un Parlamenta pārstāvju paziņojumus tiesas procesa laikā, apgalvojums, ka sekretariāta un citu struktūrvienību darbība “ir jāpārskata” nav jāsaprot tādā nozīmē, ka tas ietver lēmumu par īpašiem pasākumiem vai, konkrēti, par personāla pārvietošanu. Lēmums, kas attiecas uz īpašiem pasākumiem, tiek atstāts turpmākai apsvēršanai un tā pieņemšana būs iespējama tikai pēc tam, kad iepriekšminētās pilnvaras tiks ņemtas vērā.
58. Pamatojoties uz šādu interpretāciju, ir jāpaziņo, ka apstrīdētās rezolūcijas 3. punkta c) apakšpunkts nepārkāpj dalībvalstu valdību lēmumus par attiecīgo jautājumu vai, konkrēti, iepriekšminētā 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. pantu. Tādējādi tā nepārsniedz Parlamenta pilnvaras.

59. Tādējādi iesniegums par kompetences trūkumu nav pamatots.

2. Būtisku procesuālo noteikumu pārkāpums

60. Luksemburgas valdība atsaucas uz būtisku procesuālo noteikumu pārkāpumu tiktāl, ciktāl dalībvalstu valdības nav sniegušas savu piekrišanu jebkādiem lēmumiem par mītnes priekšmetu, kā arī Parlaments nav konsultējies ar tā juridisko lietu komiteju pirms apstrīdētās rezolūcijas pieņemšanas.

61. Šajā sakarā pietiek ievērot to, ka attiecīgajā lietā Luksemburgas valdība nav konstatējusi jebkādu būtisku to procesuālo noteikumu pārkāpumu, kurus būtu jāievēro Parlamentam, pirms tas pieņem tādu rezolūciju kā attiecīgajā strīdā.

62. Tādējādi minētais arguments nav pamatots.

63. No iepriekšteiktā izriet, ka pieteikums ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

64. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta nosacījumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina izdevumi, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Neskatoties uz to, saskaņā ar 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus.

65. Šajā lietā pastāv izņēmuma apstāklis saskaņā ar faktu, ka noteikti apstrīdētās rezolūcijas jautājumi un noteikti tās pieņemšanas apstākļi varētu radīt pamatotas šaubas. Tādējādi ir piemēroti izmantot pilnvaras, kas paredzētas  Reglamenta 69. panta 3. punktā un noteikt pusēm segt savus izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Katra puse pati sedz savus izdevumus.

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 10. februārī Luksemburgā.
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