Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 14. decembrī(
Prokurors [Procureur de la Republique] un Nacionālā komiteja kampaņai (cīņai) pret alkoholismu [Comité National de défense contre l'alcoolisme] 

pret 

Aleksu Vaterkeinu [Alex Waterkeyn] un citiem; 

Prokurors pret Žanu Kajāru [Jean Cayard] un citiem 
 (lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes apgabaltiesa [Tribunal de Grande Instance Paris])

(Alkoholisko dzērienu reklāma)

Apvienotās lietas 314 līdz 316/81 un 83/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apgabaltiesa, lai krimināllietās

Prokurors

un (pirmajās trīs grupās lietās)

Nacionālā komiteja kampaņai (cīņai) pret alkoholismu, biedrība, kas darbojas sabiedrības interesēs un kuras juridiskā adrese ir Parīzē, civilprasītāja, 

pret

Aleksu Vaterkeinu, Žanu Žirodī [Jean Giraudy], Žaku Dopēnu [Jacques Dauphin], Anrī Renuāru-Larivjēru [Henri Renouard-Lariviere], Klodu Dusu [Claude Douce], Anrī Ležēnu [Henri Lejeune], Marku Pulbo [Marc Pulbo], Morisu Brebāru [Maurice Brebart], Dominiku Feriju [Dominique Ferry], Mišelu Usēnu [Michel Houssin], Danielu Filipaki [Daniel Filipacchi], Mariju-Denīzi Servānu-Šreiberi [dzimusi] Bresāra [Marie-Denise Servan-Schreiber, nee Bresard] un uzņēmējsabiedrībām, kas bija atbildīgas saskaņā ar Civillikumu (lieta 314/81)

Žanu Kajāru, Andrē Gejo [Andre Gayot], Marselu Minkesu [Marcel Minckes], Polu Piktē [Paul Pictet], Olivjē Ševrijonu [Olivier Chevrillon], Danielu Filipaki un uzņēmējsabiedrībām, kas bija atbildīgas saskaņā ar Civillikumu (lieta 315/81)

Rodolfu Žuālu [Rodolphe Joel], Pjēru de Robinē de Plā [Pierre de Robinet de Plas] un uzņēmējsabiedrībām, kas bija atbildīgas saskaņā ar Civillikumu (lieta 316/81)

Žanu Kajāru, Žanu-Klodu Deko [Jean-Claude Decaux], Žaku Zadoku [Jacques Zadok], Žaku Fobī [Jacques Foby], Renē Marto [Rene Martaud], Marselu Minkesu, Andrē Busmāru [Andre Boussemart], Morisu Brebāru un uzņēmējsabiedrībām, kas bija atbildīgas saskaņā ar Civillikumu (lieta 83/82), 

Saskaņā ar Francijas iekšējo tiesisko regulējumu, precīzāk, saskaņā ar Francijas Alkoholisko dzērienu aprites un pretalkoholisma pasākumu kodeksa L 1, L 18 un L 21 pantu, EEK līguma 30.pantu un Tiesas 1980.gada 10.jūlija spriedumu attiecībā uz alkoholisko dzērienu reklāmu,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdājs J.Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P.Pescatore] un A. O'Kīfs [A. O'Keeffe], tiesneši Dž.Bosko [G.Bosco], T.Kopmanss [T.Koopmans], O. Dūe [O. Due] un Ī.Galmo [Y.Galmot],

ģenerāladvokāts S. Roza [S. Rozècs],

sekretārs A. Pomps [J.A.Pompe], sekretāra palīgs,

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar diviem 1981.gada 30.janvāra un 1981.gada 12.februāra spriedumiem, kas Tiesā saņemti attiecīgi 1981.gada 18.decembrī un ar 1982.gada 6.janvāra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1982. gada 8.martā, Parīzes Apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 171. pantu, lai saņemtu pamatnostādnes secinājumu izdarīšanai no 1980.gada 10.jūlija sprieduma (lieta 152/78, Komisija pret Francijas Republiku, 1980, ECR 2299), kurā Tiesa atzina, ka, “pakļaujot alkoholisko dzērienu reklāmu diskriminējošiem noteikumiem un tādējādi saglabājot šķēršļus Kopienas iekšējās tirdzniecības brīvībai, Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30.pantu.
2. Valsts tiesas iesniegtais prejudiciālais jautājums, kas visās četrās lietās ir viens un tas pats, radās, izskatot apsūdzības pret vairāku uzņēmumu atbildīgajām amatpersonām (alkoholisko dzērienu ražotājiem un importētājiem, reklāmas pārstāvjiem un izdevējiem) par Francijas Alkoholisko dzērienu aprites un pretalkoholisma pasākumu kodeksa (turpmāk tekstā – Kodekss) noteikumu pārkāpumiem, kas radušies reklāmas kampaņu rezultātā, reklamējot dažādus alkoholiskos dzērienus, proti, Francijā ražotu aperitīvu (lieta 314/82), divus no Portugāles ievestā portvīna zīmolus (lietas 315 un 316/81) un tā viskija zīmolu, kas ievests no Apvienotās Karalistes (lieta 83/82).

3. Apsūdzētie valsts tiesā norādījuši, ka 1980.gada 10.jūlija tiesas spriedumā Kodeksa noteikumi, kuru pārkāpumā viņi ir apsūdzēti, ir atzīti par esošiem pretrunā ar Kopienas tiesību aktiem un tādēļ tiesvedība pret tiem jāizbeidz.

4. Uzskatot, ka šajā instancē bija jākonstatē, vai tās Kopienas tiesības, kā noteikts minētajā spriedumā, padara Kodeksa L 1, L 17, L 18 un L 21 pantus tieši un tūlītēji nepiemērojamus, valsts tiesa lūdza Tiesu izskaidrot tās 1980.gada 10.jūlija tiesas sprieduma ietekmi, ņemot vērā Līguma 171.panta noteikumus.

5. Tiesvedībā Tiesā apsūdzētie piebilda, ka 1980.gada 10.jūlija spriedumam ir “vispārēja ietekme”, ciktāl Tiesa atzinusi pilnībā par spēkā neesošiem Francijas tiesību aktus par alkoholisko dzērienu reklāmu, kā noteikts Kodeksā. Tie apgalvoja, ka līdz ar to šajā gadījumā nav nepieciešams izskatīt jautājumu par produktu nodalīšanu, pamatojoties uz to izcelsmi. Jo īpaši nav pieļaujama atšķirīga attieksme pret vietējiem produktiem un produktiem, kas importēti no citām dalībvalstīm, par sliktu pirmajiem. Apsūdzētie uzsvēra, ka šāda “vispārējā ietekme” Francijā ir atzīta vairākos pirmās instances un apelācijas instances spriedumos.
6. Šādu viedokli valsts tiesā apstrīdējusi Nacionālā komiteja kampaņai (cīņai) pret alkoholismu, civilprasītājs tiesvedībā, kā arī Komisija un Francijas valdība. Tās paziņojušas, ka Tiesa konstatējusi, ka Francijas tiesību akti ir pretrunā Līguma 30.pantam vienīgi tiktāl, ciktāl alkoholisko produktu tirdzniecība, kuru izcelsme ir citās dalībvalstīs, ir pakļauta de facto vai de jure daudz stingrākiem noteikumiem kā tie, kas piemēroti konkurējošiem valsts produktiem. Attiecībā uz produktiem, kas ievesti no Portugāles, Komisija un Francijas valdība uzsvērusi, ka EEK līguma 30.pants regulē vienīgi Kopienas iekšējo tirdzniecību un ka uz šiem produktiem piemērojamo sistēmu attiecas brīvās tirdzniecības nolīgums, kas noslēgts ar valsti 1972.gada 22.jūlijā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972, (31.decembris), 167.lpp.), neierobežojot nolīguma ietekmi šajā jautājumā. 
7. Ņemot vērā šaubas, kas tādējādi radušās pēc 1980.gada 10.jūlija sprieduma, ir svarīgi atgādināt šī sprieduma darbības jomu pirms atbildēt uz valsts tiesas iesniegto jautājumu.

1980.gada 10.jūlija sprieduma darbības joma

8. Komisija pieteikumā, kura rezultātā 1980.gada 10.jūlijā pasludināja spriedumu, prasīja atzīt, ka Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30.pantu, diskriminējošā veidā reglamentējot alkoholisko dzērienu reklāmu citu valstu izcelsmes produktiem. Komisija uzsver, ka Kodeksā paredzētie noteikumi ir strukturēti tā, lai aizliegtu vai ierobežotu atsevišķu alkoholisko dzērienu reklāmu, kamēr reklāmai, kas sekmē valsts produktus, nav pilnībā nekādu ierobežojumu vai arī tā ir mazāk ierobežota.

9. Savā spriedumā Tiesa norādījusi, ka alkoholisko dzērienu reklāmas noteikumi, kas paredzēti Kodeksā, ir pretrunā ar EEK līguma 30.pantu tiktāl, ciktāl tie nosaka netiešu ierobežojumu alkoholisko dzērienu, kuru izcelsme ir citās dalībvalstīs, importēšanai tādā mērā, cik šo produktu tirdzniecība ir juridiski vai faktiski pakļauta daudz stingrākiem noteikumiem nekā tie, kas attiecas uz valsts vai konkurējošiem produktiem.

10. Šajā sakarā Tiesa īpaši uzsvēra, ka kopš uz tiem ir attiecināti nodokļu režīms, kas piemērojams vīnam, franču dabiskajiem saldajiem vīniem ir neierobežotas reklāmas iespējas, kaut arī importētajiem saldajiem vīniem un deserta vīniem tiek piemērota ierobežotas reklāmas sistēma.  Tāpat, kamēr tādiem destilētiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas ir tipiski valsts produktiem, tādiem kā rumam un dzērieniem, kas iegūti no vīna, sidra vai augļiem, ir neierobežotas reklāmas iespējas, tā ir aizliegta attiecībā uz līdzīgiem produktiem, kas ir galvenokārt importētie produkti, jo īpaši stiprie alkoholiskie dzērieni, kas iegūti no graudaugiem, proti, viskijs un kadiķu degvīns.

11. Pretēji apsūdzēto argumentam, 1980.gada 10.jūlija spriedums vienīgi ietekmē attieksmi pret produktiem, kas importēti no citām dalībvalstīm, un Francijas tiesību akti atzīti par tādiem, kas ir pretrunā 30.pantam, ciktāl tie paredz noteikumus, kas ir mazāk labvēlīgi šiem produktiem nekā valsts produktiem, kurus var uzskatīt par savstarpēji konkurējošiem .

12. No minētā izriet, ka, pirmkārt, Tiesas konstatētā pienākumu neievērošana neattiecas uz noteikumiem, kas piemērojami valsts produktiem, un, otrkārt, Tiesai netika lūgts izlemt, vai šie noteikumi ir piemērojami produktiem, kas importēti no trešajām valstīm. Vienīgais secinājums, kas jāizdara no šī sprieduma, uz kuru attiecas prejudiciālais jautājums, ir tāds, ka, ciktāl tas skar reklāmu, Francijas Republikai attiecībā uz produktiem, kuru izcelsme ir citās dalībvalstīs, ir jāattiecas tāpat kā pret konkurējošiem valsts produktiem, un tādējādi klasifikācija, kas izklāstīta Kodeksa L 1 pantā, jāpārstrādā tiktāl, ciktāl tā noteiktus no citām dalībvalstīm ievestus produktus nostāda juridiski vai faktiski neizdevīgākā situācijā.
1980.gada 10.jūlija sprieduma spēks

13. Līguma 171.pants nosaka: “ja Eiropas Kopienu Tiesa konstatē, ka dalībvalsts nav izpildījusi šā Līguma uzliktu pienākumu, valstij jāveic nepieciešamie pasākumi, lai izpildītu Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu”.

14. Visām dalībvalstu institūcijām saskaņā ar šo normu ir jānodrošina, lai tiek izpildīti Tiesas spriedumi jomā, uz ko attiecas to attiecīgās pilnvaras. Ja spriedumā noteikts, ka konkrētas dalībvalsts likumdošanas normas ir pretrunā ar Līgumu, iestādēm, kas īsteno likumdošanas pilnvaras, ir pienākums grozīt attiecīgās normas, lai saskaņotu tās ar Kopienas tiesību aktu prasībām. Attiecīgajām dalībvalstu tiesām, pildot savus pienākumus, ir jānodrošina, lai Tiesas spriedums tiktu izpildīts.
15. Tomēr šajā sakarā jāuzsver, ka spriedumos, kas pasludināti saskaņā ar 169. līdz 171.pantu, pirmām kārtām ir jānosaka dalībvalstu pienākumi, ja tās nepilda savas saistības. Tiesības, kas ir par labu indivīdiem, izriet no Kopienas tiesību noteikumiem, kam ir tieša iedarbība dalībvalsts iekšējā tiesiskajā regulējumā, kā tas ir gadījumā, ko paredz Līguma 30.pants, aizliedzot kvantitatīvus ierobežojumus un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. Tomēr, ja Tiesa atzinusi, ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar šādu noteikumu, valsts tiesai, ņemot vērā Tiesas sprieduma saistošais raksturs, ir pienākums vajadzības gadījumā ņemt vērā juridiskos elementus atbilstoši šim spriedumam, lai noteiktu to Kopienas tiesību normu darbības jomu, kuras tai jāpiemēro.
16. Tāpēc uz iesniegto jautājumu ir jāatbild, ka, ja Tiesa tiesvedībā saskaņā ar EEK līguma 169. līdz 171.pantu atzīst, ka dalībvalsts tiesību akti ir pretrunā Līgumā noteiktajiem pienākumiem, šīs valsts tiesām ir pienākums saskaņā ar 171.pantu no tiesas sprieduma izdarīt nepieciešamos secinājumus. Tomēr jāsaprot, ka tiesības, kādas tiek piešķirtas indivīdiem, neizriet no šī sprieduma, bet no Kopienas tiesību faktiskajiem noteikumiem, kuriem ir tieša iedarbība iekšējā tiesiskajā regulējumā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1981.gada 30.janvāra, 1981.gada 12.februāra, 1981.gada 30.janvāra un 1982.gada 6.janvāra spriedumiem iesniegusi Parīzes Pirmās instances tiesa, nospriež:

Ja Tiesa tiesvedībā saskaņā ar EEK līguma 169. līdz 171.pantu atzīst, ka dalībvalsts tiesību akti ir pretrunā Līgumā noteiktajiem pienākumiem, šīs valsts tiesām ir pienākums, pamatojoties uz 171.pantu, no šī sprieduma izdarīt nepieciešamos secinājumus. Tomēr jāsaprot, ka tiesības, kādas tiek piešķirtas indivīdiem, neizriet no šī sprieduma, bet no Kopienas tiesību noteikumiem, kuriem ir tieša iedarbība iekšējā tiesiskajā regulējumā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 14.decembrī Luksemburgā.
Sekretārs

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

J.Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 314/81, 315/81, 316/81 and 83/82.
DOCNUM: 61981J0314 

PUBREF: European Court reports 1982 Page 04337 

( Tiesvedības valoda – franču.







5

