Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1983. gada 9. novembrī

NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana - Atlaides riepu iepirkumiem)

Lieta 322/81

NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin, kura juridiskā adrese ir S-Hercogenbošā [‘S-Hertogenbosch] un kuru pārstāv Ivo Van Bāls [Ivo Van Bael] un Žans Fransuā Bellis [Jean-Francois Bellis] no Briseles Advokātu kolēģijas, Simeon Moquet Borde un partneri, kas rīkojas ar Dominikas Bordas [Dominique Borde], Parīzes Advokātu kolēģijas advokātes starpniecību, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger and Hoss, 15 Côte d’ Eich, 

pieteikuma iesniedzējs,

un

Francijas Republika, ko pārstāv Noels Misē [Noel Museux], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta [Legal Affairs of the Ministry of Foreign Relations] direktora vietnieks, pārstāvis, un Alesandre Karneluti [Alexandre Carnelutti], ārlietu sekretārs [Secretary for Roreign Affairs], pārstāvja vietnieks, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 2 Rue Bertholet, 

iestājpersona,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco] un Pīters Jans Keipers [Pieter Jan Kuyper], Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Department] locekļi, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Oreste Montalto, Jean Monnet building, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Eiropas Kopienu Komisijas 1981. gada 7. oktobra Lēmumu par EEK līguma 86. panta piemērošanu (IV/29.491 - Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin) (OV, 1981, L 353, 33. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling], 

ģenerāladvokāts  P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretārs  P. Heims [P.Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1981. gada 28. decembrī, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (turpmāk tekstā – Michelin NV), uzņēmums, kas reģistrēts atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir S-Hercogenbošā, atbilstoši EEK līguma 173. pantam iesniedza prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1981. gada 7. decembra Lēmumu par Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 86. panta piemērošanu (IV/29.491 - Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin) (OV, L 353, 33. lpp.), vai arī minētā lēmuma 2. pantu, kas piemēro naudas sodu Michelin NV, vai vismaz izdot rīkojumu par naudas soda samazināšanu.

2. Michelin NV ir Michelin koncerna meitasuzņēmums Nīderlandē. Tas ir atbildīgs par Michelin riepu ražošanu un pārdošanu Nīderlandē, kur tam ir rūpnīca, kurā ražo jaunas riepas autofurgoniem un kravas furgoniem.

3. Minētā lēmuma 1. pantā Komisija ir noteikusi, ka laika posmā no 1975. gada līdz 1980. gadam Michelin NV pārkāpa EEK līguma 86. pantu, kas attiecas uz kravas furgonu, autobusu un līdzīgu transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgu:  

a) 
piesaistot sev riepu izplatītājus Nīderlandē, tiem individuāli piešķirot selektīvas atlaides, ņemot vērā tirdzniecības “mērķus” un atlaižu procentus, kas nebija skaidri rakstiski apstiprināti, un piemērojot tiem atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem, un

b) 
piešķirot papildu gada atlaidi 1977. gadā kravas furgonu, autobusu un tamlīdzīgu transportlīdzekļu riepu iepirkumiem un vieglo automobiļu riepu iepirkumiem, ņemot vērā “mērķa” sasniegšanu attiecībā uz vieglo automobiļu riepu iepirkumiem.

Lēmuma 2. pantā Komisija noteica Michelin NV naudas sodu – ECU 680 000 vai HFL 1 833 184,80. 

4. Galvenos argumentus, ko attiecībā uz minēto lēmumu izteicis pieteikuma iesniedzējs, kuru atbalsta Francijas Republikas valdība, var pārgrupēt šādi. 

I. Komisijas administratīvais process bija nelikumīgs, jo: 

1) 
Komisija neiesniedza Michelin NV lietas dokumentus, jo īpaši patērētājiem un Michelin NV konkurentiem adresēto jautājumu rezultātus; 

2) 
Komisija savā lēmumā nav minējusi uzklausīšanas rezultātus un uzklausīšanas liecinieku un ekspertu liecības, un

3) 
Komisija administratīvā procesa laikā nav darījusi zināmus kritērijus, saskaņā ar kuriem tā bija paredzējusi noteikt naudas sodu.

II. Komisija kļūdaini uzskatīja, ka Michelin NV bija dominējošs stāvoklis, jo tā atsaucās uz 

1) 
attiecīgā kopējā tirgus ievērojamas daļas kļūdainu definīciju un

2) 
kļūdainu Michelin NV stāvokļa novērtējumu salīdzinājumā ar tā konkurentiem attiecībā uz 

a) 
Michelin NV attiecīgo ražojumu tirgus daļu, jo īpaši minētā tirgus definīciju, un

b) 
citiem pierādījumiem, kas liecina par dominējoša stāvokļa esamību vai neesamību.

III. Komisija kļūdaini nolēma, ka

1) 
Michelin NV atlaižu sistēma un

2) 
papildatlaides piešķiršana 1977. gadā

ir ļaunprātīga rīcība Līguma 86. panta nozīmē.

IV. Komisija kļūdaini uzskatīja, ka attiecīgā rīcība varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

V. Komisijai nevajadzēja noteikt Michelin NV naudas sodu vai vismaz vajadzēja to noteikt mazāku.

I. Administratīvā procesa likumība
1. Lietas dokumentu neuzrādīšana

5. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija, neļaujot tam administratīvā procesa laikā izskatīt lietas dokumentus, ir rīkojusies pretrunā aizstāvības tiesībām. Tomēr minētā sūdzība tiek konkretizēta tikai tiktāl, ciktāl tā attiecas uz atbildēm, kas sniegtas uz jautājumiem, kurus Komisijai daži preču izplatītāji uzdevuši par Michelin NV konkurentu atlaižu praksi.

6. Komisijas atbilde uz minēto argumentu ir tāda, ka savā lēmumā tā nav izmantojusi minētās pārbaudes rezultātus, kas tikai apstiprināja to, ko tā jau zināja, ņemot vērā no Michelin iegūto informāciju. Tā apgalvo, ka atbilstoši 20. pantam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959 - 1962, 87. lpp.) tai bija pienākums neizpaust informāciju, kas iegūta, veicot pārbaudi, jo tā attiecās uz atlaižu sistēmām, ko piemēroja Michelin NV konkurenti.

7. Šajā saistībā jāatceras, ka vajadzība ņemt vērā aizstāvības tiesības ir Kopienu tiesību pamatprincips, kas Komisijai jāievēro administratīvajos procesos, kuru gaitā var noteikt sankcijas atbilstoši Līgumā paredzētajiem konkurences noteikumiem. Lai to ievērotu inter alia attiecīgajam uzņēmumam ir jābūt iespējai paust savu viedokli par dokumentiem, kurus Komisija izmantojusi, lai pamatotu savu pieņēmumu par pārkāpumu.

8. Tā kā Komisija bija nolēmusi, ka uz pārbaudes gaitā iegūto informāciju attiecas komercnoslēpumu neizpaušanas princips, tai atbilstoši 20. pantam Regulā Nr. 17 bija pienākums to neatklāt Michelin NV. Tāpēc šajā gadījumā tā nevarēja izmantot minēto informāciju lēmuma pieņemšanai, ja atteikums to atklāt mazināja Michelin NV iespējas paust savu viedokli par informācijas precizitāti vai apjomu, vai par secinājumiem, kurus Komisija izdarījusi, pamatojoties uz šo informāciju.

9. Tomēr lēmuma pamatojumā nav skaidras norādes par attiecīgo pārbaudi. Nešķiet arī, ka Komisija ir pamatojusies uz šo lietas daļu. Ciktāl Komisija savā lēmumā atsaucas uz Michelin NV konkurentu atlaižu politiku, tā atsaucas uz to arī vispārējos paziņojumos, kurus Michelin NV nekad nav apstrīdējis, un kuri turklāt nav piemēroti Michelin NV rīcības izvērtēšanai. Minētā pārbaude nav ņemta vērā arī, izskatot lietu tiesā.

10. Tomēr ar to vien, ka Komisija, paziņojot iemeslus, ar kuriem pamatots minētais lēmums, nav atsaukusies uz attiecīgo pārbaudi, nepietiek, lai attaisnotu Michelin NV argumenta noraidīšanu. Lai izdarītu minēto secinājumu, ir arī jānosaka, ka šis lēmums faktiski ir pamatots ar citiem apstākļiem, kas attaisno tā pieņemšanu; tas ir jautājums par lietas būtību.

2. Uzklausīšanas rezultātu, liecinieku un ekspertu liecību neapspriešana

11. Pieteikuma iesniedzējs kā procedūras pārkāpuma pierādījumu min to, ka Komisija Lēmumā nav minējusi administratīvā procesa gaitā notikušās uzklausīšanas rezultātus un tajā sniegtās liecinieku un ekspertu liecības.

12. Atbildot uz šo argumentu, Komisija atsaucas uz lielo skaitu punktu tās lēmumā, kas atvēlēts pieteikuma iesniedzēja argumentu atspēkošanai, un paziņo, ka tā ir ņēmusi vērā visus procedūras gaitā sniegtos pierādījumus un liecības.

13. Šis arguments būtībā ir pieņēmums, ka Lēmumā nav pienācīgi noteikts tā pamatojums.

14. Šajā ziņā ir jāatceras, ka, lai gan Līguma 190. pants paredz, ka Komisijai ir jāmin fakti, ar kuriem pamatots lēmums, un apsvērumi, kuru dēļ tā lēmumu pieņēmusi, tas neparedz, ka Komisijai ir jāapspriež visi faktiskie un juridiskie jautājumi, kas izskatīti administratīvā procesa gaitā.

15. Komisija minētā lēmuma pamatojumā izklāsta faktiskos un tiesiskos apsvērumus, uz kuriem balstīts tās lēmums. Turklāt dažviet tā skaidri atsaucas uz uzklausīšanas laikā sniegtajām liecībām un atbildēm uz argumentiem, ko procesa gaitā izteicis Michelin NV.

16. Tāpēc nevar pieņemt argumentu par to, ka pamatojums ir neatbilstošs.

3. To kritēriju neizpaušana administratīvā procesa gaitā, kurus Komisija bija paredzējusi ņemt vērā, nosakot naudas sodu

17. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija ir aizskārusi aizstāvības tiesības, administratīvā procesa gaitā neizpaužot kritērijus, kurus tā bija paredzējusi ņemt vērā, nosakot naudas sodu.

18. Komisijas atbilde attiecībā uz minēto argumentu ir šāda: precīzie apsvērumi, kas tika ņemti vērā, nosakot naudas soda apmēru, ir atkarīgi no administratīvā procesa gaitas, un tāpēc tā nevar pieņemt lēmumu šajā jautājumā, iepriekš neuzklausījusi uzņēmumu.

19. Šajā ziņā ir tikai jāatceras, kā Tiesa noteikusi spriedumā apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française SA un citi pret Komisiju, 1983, ECR 1825, ka sniegt norādes attiecībā uz paredzētā naudas soda apmēru, pirms uzņēmums tiek aicināts iesniegt savus apsvērumus par pretenzijām pret to, būtu tas pats, kas pāragri gaidīt Komisijas lēmumu, un tādējādi tas nebūtu atbilstoši.

20. Komisija 1980. gada 5. marta iebildumu paziņojumā ir skaidri norādījusi, ka tā paredz piemērot Michelin NV naudas sodu, kas jānosaka, ņemot vērā pārkāpuma ilgumu un svarīgumu, un ka tā šo pārkāpumu uzskata par smagu. Tādējādi Komisija ir devusi Michelin NV iespēju aizstāvēties ne tikai attiecībā uz pārkāpuma konstatāciju, bet arī uz naudas soda piemērošanu.

21. Tāpēc arī šo argumentu nevar pieņemt, un ir jāsecina, ka Komisijas administratīvo procesu pārkāpumi nav pierādīti.

II. Michelin NV dominējošais stāvoklis
22. Ar pirmo argumentu kopumu attiecībā uz minētā lēmuma saturu pieteikuma iesniedzējs noliedz, ka tas ir dominējošā stāvoklī smago transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgū Nīderlandē. Būtībā tas apgalvo, ka Komisijas veiktais uzņēmuma tirgus stāvokļa novērtējums ir kļūdains, jo, pirmkārt, Komisija ir analizējusi tikai Nīderlandes tirgu un atsaukusies uz attiecīgo ražojumu tirgus kļūdainu definīciju, un, otrkārt, konstatējot dominējoša stāvokļa esamību, tā ir ņēmusi vērā nebūtiskus faktorus, un nav ņēmusi vērā kritērijus, kas nepieļauj šādu stāvokli.

1. Attiecīgā kopējā tirgus ievērojamā daļa

23. Pieteikuma iesniedzēja pirmajā argumentā, uz ko attiecas šī iedaļa, tiek apstrīdēts Komisijas secinājums, ka tā kopējā tirgus ievērojama daļa, kurā tam ir dominējošs stāvoklis, ir Nīderlande. Michelin NV apgalvo, ka šā tirgus ģeogrāfiskā definīcija ir pārāk šaura. To atspēko tas, ka Komisija savu lēmumu ir pamatojusi ar faktoriem, kas attiecas uz Michelin koncernu kopumā, piemēram, ar tā tehnoloģiju attīstību un finansiālo spēku, kas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, attiecas uz daudz plašāku tirgu vai pat uz pasaules tirgu. Arī Michelin NV galveno konkurentu darbības ir pasaules mēroga darbības.

24. Komisija uzskata, ka šis iebildums mazāk attiecas uz tirgus definīciju, bet vairāk uz kritērijiem, kas izmantoti, lai konstatētu dominējošu stāvokli. Tā kā riepu ražotāji pārsvarā ir izvēlējušies pārdot savus ražojumus dažādu valstu tirgos ar attiecīgo valstu meitasuzņēmumu starpniecību, konkurence, ar ko saskaras Michelin NV, ir Nīderlandes tirgū.

25. Šajā ziņā jāuzsver, ka Komisija savu lēmumu adresēja nevis Michelin koncernam kopumā, bet gan tikai tā meitasuzņēmumam Nīderlandē, kurš darbojas galvenokārt Nīderlandes tirgū. Nav apstrīdēts tas, ka arī Michelin NV galvenie konkurenti savas darbības Nīderlandes tirgū veic ar to attiecīgo koncernu Nīderlandes meitasuzņēmumu starpniecību.

26. Komisijas pārmetums attiecas uz Michelin NV rīcību attiecībā uz riepu izplatītājiem un jo īpaši uz tā atlaižu politiku. Šajā ziņā to dažādo koncernu meitasuzņēmumu, kas konkurē Eiropas līmenī vai pat pasaules līmenī, tirdzniecības politiku pārsvarā pielāgo katra tirgus īpašajiem nosacījumiem. Praksē Nīderlandē reģistrētie izplatītāji savus krājumus iegūst tikai no piegādātājiem, kas darbojas Nīderlandē. Tāpēc Komisijai bija taisnība, uzskatot, ka konkurence, ar ko saskaras Michelin NV, ir tikai Nīderlandes tirgū un ka tā ir tādā līmenī, ka objektīvie konkurences nosacījumi tirgotājiem ir līdzīgi.

27. Šis secinājums neattiecas uz jautājumu par to, vai šādos apstākļos faktorus, kas attiecas uz visa Michelin koncerna un tā konkurentu stāvokli un daudz plašāku tirgu, var ņemt vērā, pieņemot lēmumu par to, vai attiecīgo ražojumu tirgū ir dominējošs stāvoklis.

28. Tāpēc šajā gadījumā kopējā tirgus ievērojama daļa ir Nīderlande, un Michelin NV stāvoklis ir jānovērtē, ņemot vērā Nīderlandes tirgu.

2. Michelin NV stāvokļa novērtēšana attiecībā uz tā konkurentiem

29. Pirms tiek sīkāk pārbaudīti apgalvojumi un argumenti par Michelin NV stāvokļa novērtēšanu attiecībā uz tā konkurentiem, jāatceras, kā Tiesa jau vairākkārt ir noteikusi, jo īpaši tās nesenajā spriedumā  iepriekšminētajā lietā 85/76, ka Līguma 86. panta piemērošana ir to Kopienas darbību vispārējais mērķis, kas noteiktas Līguma 3. panta f) punktā, proti, šis mērķis ir tādas sistēmas izveide, kas nodrošina, ka netiek kropļota konkurence kopējā tirgū.

30. Tādējādi 86. pants aizliedz uzņēmumiem ļaunprātīgi izmantot dominējošu stāvokli kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā, ja tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, t. i., ja tas aizliedz uzņēmumiem ļaunprātīgi izmantot to ekonomisko spēku, kas tam dod iespēju kavēt efektīvas konkurences saglabāšanu attiecīgajā tirgū, ļaujot tam rīkoties izteikti neatkarīgi no tā konkurentiem un klientiem, kā arī patērētājiem.

31. Dažādie kritēriji un pierādījumi, uz kuriem puses atsaukušās saistībā ar dominējoša stāvokļa esamību, ir jāpārbauda, ņemot vērā iepriekš minēto. Tie attiecas, pirmkārt, uz Michelin NV attiecīgo ražojumu tirgus daļu, un, otrkārt, uz citiem faktoriem, kas jāņem vērā, novērtējot Michelin NV stāvokli attiecībā uz tā konkurentiem, klientiem un patērētājiem.

a) Michelin NV attiecīgo ražojumu tirgus daļa
32. Pieteikuma iesniedzējs, pirmkārt, noliedz, ka tam pieder tirgus daļa, attiecībā uz kuru Komisija ir secinājusi, ka tam ir dominējošs stāvoklis, un apgalvo, ka Komisija Lēmumu ir pieņēmusi, pamatojoties uz mākslīgu un patvaļīgi noteiktu attiecīgo ražojumu tirgus definīciju.

33. Komisija savā lēmumā ir atsaukusies uz to, ka laika posmā no 1975. gada līdz 1980. gadam Michelin NV kravas furgonu, autobusu un tamlīdzīgu transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgus daļa Nīderlandē bija no 57 % līdz 65 %, savukārt tā galveno konkurentu tirgus daļa bija tikai 4 % līdz 8 %.

34. Michelin NV šos skaitļus neapstrīd, taču apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā attiecības starp konkurējošiem ražojumiem, jo īpaši neņemot vērā vieglo automobiļu un autofurgonu riepas, kā arī riepas ar atjaunotiem protektoriem. Ja, piemēram, ņem vērā smago transportlīdzekļu riepas ar atjaunotiem protektoriem, Michelin NV tirgus daļa ir tikai aptuveni 37 %, no kā nevar secināt, ka tam ir dominējošs stāvoklis.

aa) Smago transportlīdzekļu rezerves riepu tirgus

35. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka attiecīgā tirgus definīcija, uz kuru pamatojoties, Komisija pieņēmusi Lēmumu, ir pārāk plaša, jo no patērētāja viedokļa dažādu veidu un izmēru smago transportlīdzekļu riepas nav savstarpēji aizvietojamas, un vienlaikus arī pārāk šaura, jo tajā nav ietvertas vieglo automobiļu un autofurgonu riepas, kaut arī to īpatsvars tirgū ir līdzīgs. Tas apgalvo arī, ka Komisijas Lēmuma pamatojums ir pretrunīgs, jo tā pārmaiņus iedomājas sevi galapatērētāja un izplatītāja vietā. Tomēr izplatītāju pārdošanas kopapjoma līmenī Michelin ražoto smago transportlīdzekļu riepu vidējais pārdošanas īpatsvars ir tikai 12 % līdz 18 %, kas nekādi neliecina par dominējošu stāvokli.

36. Komisija aizstāv tās lēmumā lietoto attiecīgo ražojumu tirgus definīciju, norādot, ka attiecībā uz tehniski viendabīgu ražojumu nav iespējams izdalīt atšķirīgus tirgus, pamatojoties uz ražojumu izmēriem, lielumu vai īpašiem veidiem; šajā saistībā ir jāņem vērā dažādu veidu un izmēru riepu piedāvājuma pielāgojamība. No otras puses, savstarpējas aizvietojamības kritēriji un pieprasījuma pielāgojamība ļauj nošķirt smago transportlīdzekļu riepu tirgu no vieglo automobiļu riepu tirgus, ņemot vērā pieprasījuma īpašo struktūru, kurai attiecībā uz smago transportlīdzekļu riepām ir raksturīga galvenokārt profesionālu uzpircēju esamība.

37. Kā Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi, arī nesenajā spriedumā lietā 31/80, NV L' Oréal pret De Nieuwe AMCK, 1980, ECR 3775, lai noskaidrotu kāda uzņēmuma iespējamo dominējošo stāvokli attiecīgā tirgū, konkurences iespējas ir jāizvērtē saistībā ar tirgu, kas ietver visus produktus, kuri savu īpašību dēļ ir piemēroti kādu pastāvīgu vajadzību apmierināšanai un ir tikai daļēji aizstājami ar citiem produktiem. Tomēr ir jāpiebilst, ka attiecīgā tirgus noteikšana ir noderīga, izvērtējot, vai attiecīgais uzņēmums ir tādā situācijā, lai kavētu efektīvas konkurences saglabāšanu un rīkotos izteikti neatkarīgi no tā konkurentiem, klientiem un patērētājiem. Tāpēc nepietiek tikai ar attiecīgo ražojumu objektīvu raksturojumu – ir jāņem vērā arī konkurences nosacījumi un piedāvājuma un pieprasījuma struktūra tirgū.

38. Turklāt tieši tāpēc Komisija un Michelin NV vienojās par to, ka, novērtējot tirgus daļas, jaunas, pamatiekārtām paredzētas riepas nav jāņem vērā. Šādu riepu pieprasījuma īpašās struktūras dēļ, kam raksturīgi tieši pasūtījumi no vieglo automobiļu ražotājiem, konkurenci šajā jomā faktiski reglamentē pilnīgi atšķirīgi faktori un noteikumi.

39. Attiecībā uz rezerves riepām vispirms ir jāuzsver, ka lietotāja līmenī vieglo automobiļu riepas nav savstarpēji aizvietojamas ar autofurgonu riepām, no vienas puses, un smago transportlīdzekļu riepām, no otras puses. Vieglo automobiļu un autofurgonu riepas vispār neietekmē konkurenci smago transportlīdzekļu riepu tirgū.

40. Turklāt pieprasījuma struktūra attiecībā uz katru minēto ražojumu grupu ir atšķirīga. Vairums smago transportlīdzekļu riepu pircēju ir uzpircēji, jo īpaši pārvadājumu uzņēmumi, kuriem, kā Komisija ir paskaidrojusi, rezerves riepu iepirkumi rada ievērojamus zaudējumus un kuri pastāvīgi lūdz saviem riepu izplatītājiem padomu un specializētus ilgtermiņa pakalpojumus, kas pielāgoti to īpašajām vajadzībām. No otras puses, vieglo automobiļu vai autofurgonu riepu vidusmēra pircējam riepu pirkšana ir parasts pasākums, un, pat ja pircējs veic uzņēmējdarbību, viņš negaida šādu specializētu padomu un pakalpojumus, kas pielāgoti īpašām vajadzībām. Tāpēc, lai pārdotu smago transportlīdzekļu riepas, ir vajadzīgs īpaši specializēts izplatīšanas tīkls, kas tomēr neattiecas uz vieglo automobiļu un autofurgonu riepu izplatīšanu.

41. Visbeidzot, jāpiebilst, ka smago transportlīdzekļu riepu un vieglo automobiļu riepu piedāvājums nav pielāgojams, jo ievērojami atšķiras ražošanas metodes, kā arī iekārtas un ierīces, kas vajadzīgas to ražošanai.  Tas, ka ir vajadzīgi ievērojami ieguldījumi, lai vieglo transportlīdzekļu riepu ražošanas iekārtu pārveidotu smago transportlīdzekļu riepu ražošanai vai otrādi, nozīmē, ka starp abu kategoriju riepām nav saskatāmas saistības, lai ražošanu varētu pielāgot tirgus pieprasījumam. Turklāt tieši tāpēc 1977. gadā, kad smago transportlīdzekļu riepu piedāvājums nebija pietiekams, Michelin NV tā vietā, lai izmantotu ražošanas jaudas pārpalikumu, nolēma piešķirt papildatlaides, lai apmierinātu pieprasījumu.

42. Komisija rīkojās pareizi, pārbaudot tirgus struktūru un pieprasījumu galvenokārt to izplatītāju līmenī, kuriem Michelin NV piemēroja attiecīgo praksi. Michelin NV ir paziņojis, kaut arī citā kontekstā, ka tas bija spiests mainīt savu atlaižu sistēmu, lai ņemtu vērā tā izplatītāju tendenci specializēties, no kuriem daži, piemēram, remontdarbnīcu īpašnieki, vairs nepārdeva smago transportlīdzekļu un autofurgonu riepas. Tas apstiprina pieprasījuma struktūras atšķirības starp dažādām izplatītāju grupām. Michelin NV nav arī apstrīdējis to, ka atšķirības starp smago transportlīdzekļu, autofurgonu un vieglo automobiļu riepām piemēro visi tā konkurenti, jo īpaši attiecībā uz atlaižu termiņiem, pat ja konkrētu veidu riepām dažādu ražotāju noteiktās atšķirības atsevišķos gadījumos var būt dažādas.

43. Tomēr, ņemot vērā to, ka rīcība, kurai šajā gadījumā ir piemērots izņēmums, ietekmē izplatītājus, nevar secināt, ka Michelin NV stāvokli vajadzētu novērtēt, pamatojoties uz smago transportlīdzekļu Michelin riepu īpatsvaru izplatītāju kopējā apgrozījumā. Tā kā šis jautājums attiecas uz pārbaudi, vai Michelin NV ir dominējošs stāvoklis attiecībā uz konkrētiem ražojumiem, nav svarīgi, lai tad, ja starp minētajiem ražojumiem un attiecīgajiem ražojumiem nav konkurences, izplatītāji izplatītu citus ražojumus.

44. No otras puses, pieņemot lēmumu par to, vai uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis, ne tas, ka nav pielāgojams smago transportlīdzekļu dažādu veidu un izmēru riepu piedāvājums, jo ir atšķirīgi ražošanas nosacījumi, ne tas, ka minēto veidu un izmēru riepas nav savstarpēji aizvietojamas un pieprasījums pēc tām nav pielāgojams no lietotāja īpašo vajadzību viedokļa, neļauj nošķirt vairākus mazus tirgus, pamatojoties uz minētajiem veidiem un izmēriem, kā to ir ierosinājis Michelin NV.  Minētās dažādu veidu un izmēru riepu atšķirības nav īpaši svarīgas izplatītājiem, kuriem ir jāapmierina klientu pieprasījums pēc smago transportlīdzekļu visu veidu riepām. Turklāt, ja attiecīgais uzņēmums nav specializēts, šādas ražojuma veidu un izmēru atšķirības nav noteicošais faktors, novērtējot uzņēmuma stāvokli tirgū, jo, ņemot vērā to līdzību un to, kā tie viens otru papildina tehniskā līmenī, konkurences noteikumi attiecībā uz visu veidu un izmēru izstrādājumiem attiecīgajā tirgū ir vienādi.

45. Tāpēc, konstatējot, ka Michelin NV ir dominējošs stāvoklis, Komisija rīkojās pareizi, tā tirgus daļas novērtēšanā ņemot vērā kravas furgonu, autobusu un tamlīdzīgu transportlīdzekļu rezerves riepas, bet neņemot vērā vieglo automobiļu un autofurgonu riepas.

bb) Konkurences ņemšana vērā attiecībā uz riepām ar atjaunotiem prtektoriem

46. Lai pierādītu, ka tā tirgus daļa ir mazāka nekā Komisijas noteiktā, pieteikuma iesniedzējs arī apgalvo, ka Komisija saistībā ar attiecīgo tirgu patvaļīgi nav ņēmusi vērā riepas ar atjaunotiem protektoriem; pēc pieteikuma iesniedzēja domām, tās sniedz patērētājiem reālu alternatīvu gan kvalitātes, gan cenas ziņā. Lai atbalstītu šo argumentu, Michelin NV uzrāda vairākus aprēķinus, kas paredzēti, lai pierādītu šādu riepu konkurētspēju salīdzinājumā ar jaunām riepām.

47. Komisija uzskata, ka saistībā ar attiecīgo tirgu riepas ar atjaunotiem protektoriem nav jāņem vērā, jo tās nevar aizstāt jaunas riepas. Tā iebilst, ka tas, pirmkārt, ir tāpēc, ka patērētāji tās uzskata par sliktākām no drošības viedokļa; otrkārt, lielāko daļu riepu ar atjaunotiem protektoriem ražo pēc pārvadājumu uzņēmumu pasūtījuma, un tādējādi attiecīgais tirgus pakalpojumu sniegšanai ir viens; visbeidzot, tā kā riepas ar atjaunotiem protektoriem ir otršķirīgs ražojums salīdzinājumā ar jaunām riepām, kas savā ziņā ir atjaunoto riepu izejmateriāls, un tādēļ tās pārsvarā nevar aizstāt ar riepām ar atjaunotiem protektoriem, konkurence ir jānovērtē sākotnējā tirgū, kas ir visa tirgus pamatā.

48. Šajā ziņā vispirms ir jāatceras, ka, lai gan konkurence starp divu veidu ražojumiem nenozīmē, ka nav vajadzīgs, lai tie īpašam mērķim būtu savstarpēji pilnībā aizvietojami, tas nav priekšnosacījums, lai secinātu, ka tad, ja dominējošs stāvoklis ir attiecībā uz konkrētu preci, nav jābūt konkurencei attiecībā uz citiem savstarpēji daļēji aizvietojamiem ražojumiem, ja šāda konkurence neietekmē uzņēmuma spēju ievērojami ietekmēt apstākļus, kādos var īstenot minēto konkurenci vai jebkādi rīkoties, gandrīz neņemot vērā minēto konkurenci un neizjūtot negatīvās sekas, ko rada tā attieksme.

49. Ņemot vērā faktus, kas konstatēti, pamatojoties uz pušu paziņojumiem un liecībām, ko snieguši liecinieki, kuri nopratināti izmeklēšanā administratīvā procesa gaitā, ir skaidrs, ka nevar noliegt to, ka jaunas riepas un riepas ar atjaunotiem protektoriem savā ziņā ir savstarpēji aizvietojamas, taču šī aizvietojamība ir ierobežota un neattiecas uz visiem gadījumiem. Lai gan Michelin NV ir uzrādījis aprēķinus, lai pierādītu, ka atjaunotu riepu cena un kvalitāte ir salīdzināma ar jaunu riepu cenu un kvalitāti un ka vairāki lietotāji faktiski neuzskata abas ražojumu grupas par savstarpēji aizvietojamām to īpašajiem mērķiem, tas tomēr ir atzinis, ka drošības un uzticamības ziņā atjaunotu riepu drošums un izturība var būt mazāka nekā jaunām riepām, un turklāt, ka Komisija ir pierādījusi, ka vairāki lietotāji šajā ziņā ir pamatoti vai nepamatoti atturīgi attiecībā uz atjaunotu riepu izmantošanu jo īpaši transportlīdzekļu priekšējām asīm.

50. Lai novērtētu šīs atjaunoto riepu ierobežotās konkurences ietekmi uz Michelin NV stāvokli tirgū, ir jāatceras, ka vismaz dažas riepas ar atjaunotiem protektoriem netiek laistas pārdošanā, bet gan tiek ražotas pēc lietotāja pasūtījuma, jo daži pārvadājumu uzņēmumi, lai būtu pārliecināti, ka nesaņem bojātus protektorus, uzskata, ka ir būtiski, lai tiktu atjaunoti viņu pašu riepu protektori.  Jāatzīst, ka starp pusēm nav bijusi vienošanās par šādi atjaunotu riepu kā pakalpojuma veida procentuālo daļu. Komisija ir novērtējusi, ka šis atjaunoto riepu īpatsvars ir 80 % līdz 95 %, savukārt Michelin NV apgalvo, ka tas ir tikai 15 % līdz 20 % un ka vairumā gadījumu pasūtījums notiek izplatītāja, nevis lietotāja vārdā. Neņemot vērā šīs pušu nesaskaņas, var teikt, ka to atjaunoto riepu procentuālais īpatsvars, ko piegādā patērētājam, nekonkurē ar jaunām riepām, jo tas ietver pakalpojumu, ko riepu protektoru atjaunošanas uzņēmumi tieši sniedz lietotājiem.

51. Turklāt, novērtējot, cik liela ir Michelin NV daļa tirgū salīdzinājumā ar tā konkurentiem, nedrīkst neievērot to, ka atjaunotu riepu tirgus ir otrreizējais tirgus, kas ir atkarīgs no piedāvājuma un cenām jaunu riepu tirgū, jo katru atjaunoto riepu gatavo, izmantojot riepu, kas sākotnēji bijusi jauna riepa, un riepas atjaunošanas reižu skaits ir ierobežots. Tāpēc ievērojamu pieprasījuma īpatsvaru nenoliedzami vienmēr kompensēs jaunas riepas. Šajos apstākļos, ja uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis jaunu riepu tirgū, tas ir privileģētā situācijā attiecībā uz riepu atjaunošanas uzņēmumu konkurenci, un tādējādi tas tirgū var rīkoties neatkarīgāk, nekā tas būtu iespējams riepu atjaunošanas uzņēmumam.

52. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, ir skaidrs, ka daļējā konkurence, ko jaunu riepu ražotājiem rada riepu atjaunošanas uzņēmumi, nav pietiekama, lai jaunu riepu ražotājam liegtu ekonomisko spēku, kāds tam ir, pamatojoties uz tā dominējošo stāvokli jaunu riepu tirgū. Tāpēc Komisija, novērtējot Michelin NV stāvokli salīdzinājumā ar tā konkurentu spēku un skaitu, rīkojās pareizi, ņemot vērā 57 % līdz 65 % lielu tirgus daļu smago transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgū. Salīdzinājumā ar Michelin NV konkurentu 4 % līdz 8 % lielo tirgus daļu minētā tirgus daļa ir pietiekams pierādījums Michelin NV dominējošam spēkam pret tā konkurentiem, pat ja ņem vērā zināmu konkurenci attiecībā uz riepām ar atjaunotiem protektoriem.

b) Pārējie kritēriji un dominējoša stāvokļa esamības vai neesamības pierādījumi
53. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs apstrīd Komisijas izmantoto pārējo kritēriju un pierādījumu atbilstību, lai pierādītu dominējošu stāvokli. Tas apgalvo, ka nav vienīgais uzņēmums, kam ir tirdzniecības pārstāvji, ka tā galveno konkurentu darbinieku skaits ir pat salīdzinoši lielāks un ka tā plašais ražojumu klāsts nav konkurences priekšrocība, jo dažāda veida riepas nav savstarpēji aizvietojamas, un tas nepieprasa izplatītājiem, lai tie iepirktu visu tā riepu klāstu.

54. Tas arī apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā vairākus acīmredzamus faktorus, kas neatbilst dominējoša stāvokļa esamībai. Piemēram, izplatītāju tīrā peļņa, ko tie gūst no Michelin riepu pārdošanas un konkurentu riepu pārdošanas, ir salīdzināma, un Michelin riepu izmaksas uz kilometru ir visizdevīgākās lietotājiem. Kopš 1979. gada Michelin NV ir darbojies ar zaudējumiem. Tā kā tā ražošanas jauda nav pietiekama, tā konkurenti, kuri ir arī finansiāli spēcīgāki un ar daudzveidīgāku produkciju nekā Michelin koncernam, jebkurā brīdī var aizstāt apjomu, ko tas piegādā. Visbeidzot, tā kā smago transportlīdzekļu riepu lietotāji pārsvarā ir profesionāli uzpircēji, tie var rīkoties līdzvērtīgi riepu ražotājiem.

55. Atbildot uz minētajiem argumentiem, vispirms ir jāievēro, ka tamdēļ, lai novērtētu Michelin NV un tā Nīderlandes tirgus konkurentu salīdzinošo ekonomisko spēku, ir jāņem vērā priekšrocības, kādas minētajiem uzņēmumiem var būt, ja tie pieder uzņēmumu grupām, kas darbojas visā Eiropā vai pat pasaulē. Starp minētajām priekšrocībām vadošais stāvoklis, kādā ir Michelin koncerns salīdzinājumā ar tā konkurentiem ieguldījumu un izpētes lietās, kā arī īpašais tās ražojumu klāsta apjoms, ko Komisija minējusi savā lēmumā, nav noliegts. Faktiski attiecībā uz konkrētu veidu riepām Michelin koncerns ir vienīgais piegādātājs tirgū, kas tās piedāvā.

56. Minētā situācija nodrošina to, ka Nīderlandes tirgū ļoti daudzi smago transportlīdzekļu riepu lietotāji galvenokārt izvēlas Michelin riepas. Tā kā riepu iepirkums ir ievērojams ieguldījums pārvadājumu uzņēmumam, un vajag daudz laika, lai praksē pārliecinātos par kāda veida vai zīmola riepu ienesīgumu, Michelin NV ir situācijā, kad konkurence to pārsvarā neietekmē. Tāpēc Nīderlandē reģistrēts izplatītājs parasti nevar atļauties pārdot Michelin riepas.

57. Nav iespējams apstrīdēt iebildumus, kurus pret minētajiem argumentiem izteicis Michelin NV, ko šajā ziņā atbalsta Francijas valdība, proti, ka Michelin NV tādējādi ir sodīts par tā ražojumu un pakalpojumu kvalitāti. Secinājums, ka uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis, nav apvainojums, bet tas nozīmē tikai to, ka neatkarīgi no iemesliem, kuru dēļ tam ir šāds dominējošs stāvoklis, attiecīgais uzņēmums ir īpaši atbildīgs par to, lai nepieļautu, ka tā rīcība kropļo īstu un netraucētu konkurenci kopējā tirgū.

58. Ir pienācīgi jāņem vērā arī nozīme, kāda ir Michelin NV tirdzniecības pārstāvju tīklam, kas jebkurā laikā nodrošina tam tiešu piekļuvi riepu lietotājiem. Michelin NV nav apstrīdējis to, ka tā tīkls ir ievērojami lielāks par to konkurentu tīkliem, vai apstrīdējis to pakalpojumu aprakstu, kas ietverts minētajā lēmumā un ko sniedz tā tīkls, kura lietderība un pakalpojumu kvalitāte nav apšaubāma. Tiešā piekļuve lietotājiem un to pakalpojumu līmenis, kurus tīkls tiem var sniegt, ļauj Michelin NV saglabāt un nostiprināt savu stāvokli tirgū un labāk aizsargāt sevi pret konkurenci.

59. Attiecībā uz papildu kritērijiem un pierādījumiem, uz kuriem atsaucas Michelin NV, lai pierādītu, ka tam nav dominējoša stāvokļa, jāievēro, ka pagaidu neienesīgums vai pat zaudējumi nav pretrunā dominējoša stāvokļa esamībai. Turklāt tas, ka Michelin NV noteiktās cenas nav pārmērīgas un nav pat īpaši augstas, neattaisno secinājumu, ka dominējoša stāvokļa nav. Visbeidzot, ne Michelin NV konkurentu lielums, finansiālais spēks un plašāks produkcijas klāsts pasaules līmenī, ne līdzvērtīgums, ko nosaka tas, ka smago transportlīdzekļu riepu pircēji ir profesionāli uzpircēji, nav tāds, lai liegtu Michelin NV tā dominējošo stāvokli Nīderlandes tirgū.

60. Tāpēc jāsecina, ka pārējie kritēriji un pierādījumi, kas šajā gadījumā ir būtiski, nosakot, vai ir dominējošs stāvoklis, apstiprina, ka Michelin NV ir šāds stāvoklis.

61. Tāpēc Michelin NV argumenti, apstrīdot, ka tam ir dominējošs stāvoklis ievērojamā kopējā tirgus daļā, nav pamatoti.

III. Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana
62. Ar argumentu otro kopumu pieteikuma iesniedzējs apstrīd minēto lēmumu, jo tas ir apsūdzēts par sava dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu smago transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgū Nīderlandē Līguma 86. panta nozīmē. Tas apstrīd Komisijas Lēmumā ietverto secinājumu, ka tas ir ierobežojis izplatītāju izvēles brīvību, tādējādi radot nevienlīdzīgu attieksmi pret tiem un divējādi ierobežojot citu ražotāju piekļuvi tirgum, pirmkārt, izmantojot tā atlaižu sistēmu kopumā un, otrkārt, piešķirot papildatlaidi 1977. gadā, ņemot vērā to, kā ir sasniegts tirdzniecības mērķis attiecībā uz vieglo automobiļu riepām.

1. Atlaižu sistēma kopumā

63. Michelin NV apgalvo, ka Komisija Lēmumā nav atzinusi attiecīgās atlaižu sistēmas iezīmes. Tas apgalvo, ka tā bija vienkārša vairumatlaide, kuras vienīgais likumīgais mērķis ir rosināt izplatītājus iepirkt vairāk riepu un sniegt atlīdzību par pakalpojumu, kas ir tāda pārdošanas rādītāja sasniegšana, par kuru bijusi kopēja vienošanās. Tas uzskata, ka, aizliedzot šādu sistēmu, valdošais uzņēmums zaudētu ietekmi un tiktu sodīts tikai par to, ka tam ir dominējošs stāvoklis.

64. Komisija apgalvo, ka Michelin NV atlaižu sistēmas piemērošana ir ļaunprātīga rīcība, jo šī sistēma ir balstīta uz tādu individuālu un selektīvu tirdzniecības mērķu noteikšanu, kuri nebija rakstiski skaidri definēti, tādējādi piesaistot riepu izplatītājus Michelin NV, un tajā ietverti atšķirīgi nosacījumi attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem. Tā uzskata, ka tas ir ar uzticību saistītas atlaižu sistēmas paveids, kas minēts Tiesas 1979. gada 13. februāra spriedumā lietā 85/76, un papildu nosacījums ir tas, ka klients ir jānodrošina ar piegādi vai vismaz lielu tās daļu no uzņēmuma, kuram ir dominējošs stāvoklis, tādējādi liedzot klientam piegādes avotu izvēli.

65. Michelin NV nostāju atbalsta Francijas valdība, kas apgalvo, ka tādas atlaižu sistēmas piemērošanu, kas balstīta uz tirdzniecības mērķiem, nevar uzskatīt par ļaunprātīgu rīcību. Tikai tad, ja ir citi apstākļi, kuru, kā tā uzskata, šajā gadījumā nav, sistēma varētu būt nesaderīga ar 86. pantu.

a) Atlaižu sistēmas darbība
66. Tiesā izteiktais mutvārdu arguments atklāja, ka papildu noteiktajai atlaidei no rēķina summas un atlaidei par pirmstermiņa rēķina samaksu, kas bija viena un tā pati visiem izplatītājiem un kas šajā gadījumā nav apstrīdēta, attiecīgā atlaižu sistēma ietvēra mainīgu ikgadējo atlaidi, kuras daļu sākotnēji izmaksāja katru mēnesi un pēc tam ik pēc četriem mēnešiem kā avansu no ikgadējās atlaides. Šīs mainīgās ikgadējās atlaides procentuālo daļu noteica atbilstoši izplatītāja smago transportlīdzekļu, autofurgonu un vieglo automobiļu Michelin riepu apgrozījumam neatkarīgi no kategorijas, pamatojoties uz progresīvo atlaižu tīklu, ko atcēla 1978. gadā. Avanss no ikgadējās atlaides bija mazāks, parasti 4 %, bet dažreiz lielāks, nekā ar tīklu noteiktā procentuālā daļa.

67. Ikgadējā mainīgā atlaide vai vismaz tās maksimālā likme netika saņemta, līdz izplatītājs attiecīgajā gadā sasniedza tirdzniecības mērķi, kas bija formulēts kā vairākas pārdotas smago transportlīdzekļu riepas un noteikts vai saskaņots gada sākumā. Līdz 1978. gadam bija trīs mērķi – minimālais, vidējais un maksimālais –, no kuriem bija atkarīga galīgā atlaide. Pēc 1979. gada ikgadējās mainīgās atlaides piešķiršanai noteica vienu mērķi.

68. Komisija nav apstrīdējusi Michelin NV Tiesā sniegtos paskaidrojumus par to, ka atšķirība starp atlaižu likmi, ko piešķīra, ņemot vērā maksimālā mērķa sasniegšanu, un likmi, ko piešķīra, ja nebija sasniegts minimālais mērķis, bija maza, proti, no 0,2 % līdz 0,4 %. Tāpēc šī atšķirība, kas, kā norādīts attiecīgajā lēmumā, bija daudz lielāka, ir jāuzskata par apstiprinātu.

69. Ne atlaižu sistēmu kopumā, ne atlaižu tīklu Michelin NV nav publicējis. Nav noliegts, ka kritēriji, kurus ņēma vērā, nosakot vai saskaņojot tirdzniecības mērķus, iepriekš nebija zināmi. Šos mērķus katra gada sākumā apsprieda attiecīgais izplatītājs un Michelin NV tirdzniecības pārstāvis. Praksē Michelin NV pēc apspriedēm rakstisku apstiprinājumu nav sniedzis, lai gan to laikā attiecīgā gadījumā rakstiski paziņojumi tika saņemti un notika apmaiņa ar tiem. Tomēr atšķirībā no Komisijas Lēmuma 28. punkta ceturtajā daļā ietvertā apgalvojuma nav pierādīts, ka izplatītāji vilcinājās sūdzēties par to, ka nav sniegts rakstisks apstiprinājums. Tāpēc šis jautājums nav jāņem vērā.

b) Līguma 86. panta piemērošana atlaižu sistēmai, ņemot vērā mērķu sasniegšanu
70. Attiecībā uz 86. panta piemērošanu atlaižu sistēmai, ņemot vērā mērķu sasniegšanu, piemēram, iepriekš izklāstīto, vispirms ir jānorāda, ka, aizliedzot jebkādu dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu tirgū, ja tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, 86. pants attiecas uz praksi, kas var ietekmēt tirgus struktūru, ja attiecīgā uzņēmuma dēļ konkurence jau ir mazinājusies, un kas, izmantojot metodes, kas atšķiras no tām, kas regulē normālu konkurenci ražojumu un pakalpojumu jomā, pamatojoties uz tirgotāju darbību, traucē saglabāt vai attīstīt tirgū vēl esošās konkurences līmeni.

71. Jo īpaši attiecībā uz atlaidēm, ko uzņēmums, kuram ir dominējošs stāvoklis, piešķir saviem klientiem, Tiesa spriedumā apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Cooperatieve Vereniging Suiker Unie UA un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, un spriedumā lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, ir noteikusi, ka atšķirībā no vairumatlaides, kas ir saistīta tikai ar iepirkumiem no attiecīgā ražotāja, lojalitātes atlaides piemērošana, kas, sniedzot klientiem finansiālas priekšrocības, rada situāciju, ka klienti izvairās saņemt piegādes no konkurējošiem ražotājiem, ir ļaunprātīga rīcība Līguma 86. panta nozīmē.

72. Attiecībā uz šajā gadījumā izskatīto sistēmu, kam raksturīga tirdzniecības mērķu izmantošana, ir jāievēro, ka šī sistēma nav tikai vairumatlaide, kas saistīta vienīgi ar iepirkto preču daudzumu, jo iepriekšējā gada apgrozījuma progresīvais tīkls nosaka tikai ierobežojumus, atbilstoši kuriem piemēro sistēmu. Turklāt Michelin NV ir norādījis, ka lielākā daļa izplatītāju, kas iepirkuši vairāk nekā 3000 riepu gadā, jebkurā gadījumā bija to izplatītāju grupā, kas saņēma vislielākās atlaides. No otras puses, attiecīgā sistēma neparedzēja, ka izplatītājiem ir jānoslēdz ekskluzīvas vienošanās vai konkrēta to piegāžu procentuālā daļa ir jāsaņem no Michelin NV, un tieši šajā ziņā šī sistēma atšķiras no tādām lojalitātes atlaidēm, kādas Tiesai bija jāizskata iepriekš minētajā spriedumā lietā 85/76.

73. Tāpēc lemjot par to, vai Michelin NV ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli, piemērojot savu atlaižu sistēmu, ir jāņem vērā visi apstākļi, jo īpaši atlaides piešķiršanas kritēriji un noteikumi, un jāpārbauda, vai, sniedzot priekšrocību, kas nav pamatota ar ekonomisku pakalpojumu, kas to attaisno, attiecīgā atlaide liedz pircējam brīvību izvēlēties savus piegādes avotus vai ierobežo to, lai radītu šķēršļus konkurentu piekļuvei tirgum, lai piemērotu atšķirīgus nosacījumus līdzvērtīgiem darījumiem ar citiem tirdzniecības partneriem vai nostiprinātu dominējošo stāvokli, kropļojot konkurenci.

74. Minēti apsvērumi ir jāņem vērā, pārbaudot pieteikuma iesniedzēja argumentus pret abiem iebildumiem, kas izteikti apstrīdētajā lēmumā pret atlaižu sistēmu kopumā, proti, ka Michelin NV ir piesaistījis sev riepu izplatītājus Nīderlandē un piemērojis tiem atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem.

c) Izplatītāju piesaiste Michelin NV
75. Pieteikuma iesniedzēja pirmais arguments šajā jautājumā ir vērsts pret Komisijas Lēmumā ietverto secinājumu, ka visi apstākļi liecina par to, ka Michelin NV, piemērojot savu atlaižu sistēmu, ir sev cieši piesaistījis riepu izplatītājus.

76. Lai šo argumentu pamatotu, Komisija Lēmuma preambulā ir noteikusi, ka attiecīgās atlaižu sistēmas mērķis ir spēcīgi ietekmēt izplatītājus, lai katru gadu pārdotu vairāk Michelin riepu nekā iepriekšējā gadā un palielinātu Michelin riepu īpatsvaru pārdošanas kopapjomā, ko pierāda pieteikuma iesniedzēja tirdzniecības pārstāvju veiktie regulārie aprēķini par tā stāvokli saistībā ar katru izplatītāju salīdzinājumā ar tā konkurentiem (“Michelin temperatūra”). Saskaņā ar Komisijas viedokli šāda rīcība ir acīmredzama uzņēmuma dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana.

77. Tomēr ir jāievēro, ka, izskatot lietu Tiesā, Komisija atzina, ka Michelin vairs neveic tā saucamo “Michelin temperatūras” ierakstīšanu savu klientu lietās un ka ir neiespējami pierādīt tiešu saikni starp “Michelin temperatūru”, no vienas puses, un mērķiem un atlaidēm, no otras puses. Komisija bija tikai novērojusi, ka starp “Michelin temperatūru” un atlaižu sistēmu, ļoti iespējams, ir netieša saikne. Tomēr ar šādu pieņēmumu, kas nav pamatots ar pierādījumiem, un ko Michelin NV noliedz, nepietiek, lai pierādītu, ka šajā saistībā attiecīgā atlaižu sistēma ir pretrunā 86. pantam.

78. Komisija arī apgalvoja, ka sistēma, kas pamatota ar ikgadējiem mērķiem, spēcīgi ietekmē izplatītāja izvēli saņemt piegādi no tā paša piegādātāja, jo izplatītāji nav pārliecināti par atlaižu likmēm, un ir risks zaudēt daļu atlaides, ja nav sasniegts tirdzniecības mērķis, un šajā gadījumā šis risks ir vēl lielāks, jo sistēma nav pārredzama, un Michelin NV tirdzniecības pārstāvji izplatītāju uzmanību regulāri pievērš iespējamām priekšrocībām, ko tie varētu gūt, ja galīgo pasūtījumu veiktu gada beigās, un sekām, kādas ir tad, ja nav sasniegti mērķi.

79. Michelin NV noliedza, ka izplatītāji ir no tā atkarīgi, un īpaši atsaucās uz nelielajām izmaiņām attiecībā uz atlaidēm, pamatojoties uz to mērķiem, un ko, pēc tā domām, kompensēja iegūtā priekšrocība, proti, tas varēja labāk plānot savu ražošanu. Tas apgalvoja, ka, tā kā uzņēmuma atlaižu sistēma ir darbojusies ilgu laiku, visi izplatītāji to labi pārzināja, un tādēļ šajā ziņā tie nebija nepārliecināti. Apstrīdētās atlaižu sistēmas mērķis bija sniegt atlīdzību par palielināta preču daudzuma iepirkumu. Aizliedzot uzņēmumam, kam ir dominējošs stāvoklis, izmantot šādu sistēmu, tas zaudētu savu ietekmi.

80. Šajā saistībā vispirms jānorāda, ka 0,2 % līdz 0,4 % atšķirība, kas konstatēta lietas izskatīšanā Tiesā, attiecībā uz atlaidēm, pamatojoties uz tirdzniecības mērķu sasniegšanu, patiešām ir neliela. Tomēr attiecīgās atlaides sekas nekādā ziņā nedrīkst novērtēt, pamatojoties tikai uz to atlaižu procentuālās daļas izmaiņām, kas ir saistītas ar mērķiem.

81. Minētā atlaižu sistēma tika pamatota ar ikgadējo atskaites periodu. Tomēr jebkurai sistēmai, saskaņā ar kuru atlaides piešķir atbilstoši daudzumam, kas pārdots salīdzinoši ilgā atskaites periodā, minētā perioda beigās ir raksturīgi tas, ka tā arvien vairāk ietekmē pircēju, lai tas sasniegtu tādu iepirkumu līmeni, kas vajadzīgs, lai iegūtu atlaidi vai izvairītos no paredzamajiem zaudējumiem visā periodā. Šajā gadījumā atlaižu likmes atšķirības gada laikā, ko radījis pēdējais pasūtījums, kaut arī neliels, ir ietekmējis izplatītāja peļņas normu attiecībā uz smago transportlīdzekļu Michelin riepu visa gada noietu. Šajos apstākļos pat pavisam nelielas atšķirības varētu ievērojami ietekmēt izplatītājus.

82. Minēto ietekmi vēl vairāk pastiprināja lielā atšķirība starp Michelin NV un tā galveno konkurentu tirgus daļu. Ja konkurents vēlējās piedāvāt izplatītājam konkurētspējīgu priekšrocību veikt pasūtījumu, jo īpaši gada beigās, tam bija jāņem vērā Michelin NV ikgadējās atlaides absolūtā vērtība, pamatojoties uz mērķiem, un sava atlaide jānosaka ļoti liela salīdzinājumā ar izplatītāja nelielo iepirkumu daudzumu. Tāpēc, kaut arī Michelin NV bija šķietami zema atlaide, tā konkurentiem bija ļoti grūti kompensēt ieguvumus vai zaudējumus, kas radās izplatītājiem, sasniedzot vai attiecīgajā gadījumā nesasniedzot Michelin NV noteiktos mērķus.

83. Turklāt, tā kā Michelin NV atlaižu sistēma, kuras noteikumi attiecīgajā periodā vairākos gadījumos tika mainīti, nebija pārredzama, un ne atlaižu tīkls, ne tirdzniecības mērķi vai ar tiem saistītās atlaides nebija rakstiski paziņotas izplatītājiem, tie nebija pārliecināti un kopumā nevarēja pārliecinoši paredzēt, kādas būs sekas, ja tie sasniegs vai nesasniegs savus mērķus.

84. Visiem minētajiem faktoriem bija nozīme tādas situācijas radīšanā, ka izplatītāji tika ievērojami ietekmēti, jo īpaši gada beigās, lai sasniegtu Michelin NV noteiktos tirdzniecības mērķus, ja tie nevēlējās uzņemties to zaudējumu risku, kurus tā konkurentiem būtu grūti kompensēt, nosakot atlaides, ko viņi paši varēja piedāvāt. Michelin NV, izmantojot tā tirdzniecības pārstāvju tīklu, varēja jebkurā laikā atgādināt izplatītājiem par šo situāciju, lai mudinātu tos veikt pasūtījumus Michelin NV uzņēmumā.

85. Šāda situācija ir apzināti radīta, lai izplatītājiem liegtu iespēju brīvi un jebkurā laikā, ņemot vērā tirgus situāciju, izvēlēties dažādu konkurentu visizdevīgāko piedāvājumu un mainīt piegādātāju, neradot sev ievērojamas ekonomiskas grūtības.Tādējādi tas ierobežo izplatītāju izvēli attiecībā uz piegādātāju un padara konkurentiem sarežģītāku tirgus pieejamību. Ne vēlme pārdot vairāk, ne vēlme vienmērīgāk izplatīt produkciju nevar attaisnot šādu klienta izvēles brīvības un neatkarības ierobežošanu. Tāpēc situācija, kuras dēļ izplatītāji kļuvuši atkarīgi un kuru radījusi attiecīgā atlaižu sistēma, nav attaisnojama ar kompensējošām priekšrocībām, kas var būt ekonomiski pamatotas.

86. Tāpēc ir jāsecina, ka, piesaistot sev izplatītājus Nīderlandē, izmantojot iepriekš izklāstīto atlaižu sistēmu, Michelin NV ir Līguma 86. panta nozīmē ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli smago transportlīdzekļu jaunu rezerves riepu tirgū.
 Tāpēc pieteikuma iesniedzēja arguments, ar ko tas atspēko apstrīdētajā lēmumā ietverto minēto secinājumu, ir jānoraida.

d) Konkrētu izplatītāju diskriminācija
87. Ar otro argumentu par atlaižu sistēmu kopumā pieteikuma iesniedzējs apstrīd Komisijas secinājumu, ka tā atlaižu sistēma ietver atšķirīgu nosacījumu piemērošanu līdzvērtīgiem darījumiem ar izplatītājiem 86. panta c) punkta izpratnē, jo salīdzināmās situācijās izplatītājiem ir piešķirtas dažādas atlaides. Michelin NV uzskata, ka attiecīgās atlaides nav diskriminējošas, un ka atlaižu likmes, ko saņēmuši dažādi izplatītāji, ir atšķirīgas tādēļ, ka tika piemērots atlaižu tīkls, pamatojoties uz attiecīgā izplatītāja kopējo iepirkumu no Michelin NV iepriekšējā gadā.

88. Lai attaisnotu savu secinājumu, Komisija, izskatot lietu Tiesā, atsaucās uz to atlaižu salīdzinājumu, kuras saņēmuši dažādi izplatītāji, ar smago transportlīdzekļu riepu ikgadējo daudzumu, ko tie iepirkuši, kā arī uz tabulu, kurā norādīts pārdoto riepu skaits dažādās riepu kategorijās, attiecībā uz kurām 1976. gadā bija piešķirtas dažādas atlaižu likmes, un uzsvēra vairākas neatbilstības un pretrunas, ko, pēc tās domām, tās radījušas un kas pierāda diskrimināciju.

89. Tomēr, ņemot vērā iepriekš izklāstīto par atlaižu sistēmas darbību, ir skaidrs, ka ikgadējās mainīgās atlaides lielums bija atkarīgs galvenokārt no izplatītāja apgrozījuma attiecībā uz Michelin riepām neatkarīgi no to kategorijas, nevis no tā smago transportlīdzekļu riepu skaita, ko izplatītājs iepircis. Turklāt mutvārdu procesa gaitā Komisijai bija jāatzīst, ka tā ir kļūdījusies attiecībā uz konkrētiem pierādījumiem, kas ietverti klientu lietās, kuras Michelin NV izmantojis savai atlaižu sistēmai. Nevar noliegt iespēju, ka tas ir izskaidrojums konkrētām neatbilstībām un pretrunām, par kurām Komisija domāja, ka tās var saskatīt dokumentos, ko tā pārbaudīja.

90. Lai gan sistēma, kas pamatota ar katram izplatītājam paredzētiem individuāliem tirdzniecības mērķiem, kas noteikti vai saskaņoti katru gadu, noteikti ietver dažas atšķirības starp atlaides likmēm, kas piešķirtas dažādiem izplatītājiem par vienādu iepirkumu skaitu, un turklāt Michelin NV ir atzinis, ka tas nevar automātiski piemērot savu atlaižu tīklu, jo daži izplatītāji apgrozījuma samazināšanās dēļ neatzina atlaižu automātisku samazinājumu, un nav konstatēts, ka šāda atšķirīga attieksme pret izplatītājiem bijusi tāpēc, ka piemēroti nelīdzvērtīgi kritēriji, un ka tiem nav likumīga ekonomiska pamatojuma. Tādēļ nav iespējams no šādām atšķirībām secināt, ka Michelin NV ir diskriminējis konkrētus izplatītājus.

91. Tāpēc ir jāsecina, ka Komisijai nav izdevies pierādīt, ka attiecīgā atlaižu sistēma ietver diskriminējošu atlaižu piemērošanu dažādiem izplatītājiem un ka minētais lēmums ir jāatzīst par spēkā neesošu tiktāl, ciktāl tā 1. panta a) punktā ir noteikts, ka Michelin NV ir pārkāpis 86. pantu, piemērojot tā izplatītājiem atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem.

2. Papildatlaide 1977. gadā

92. Pieteikuma iesniedzējs arī apstrīd minētajā lēmumā ietverto Komisijas secinājumu, ka Michelin NV ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli, 1977. gadā piešķirot 0,5 % lielu papildatlaidi kravas furgonu, autobusu un tamlīdzīgu transportlīdzekļu riepu iepirkumiem, pamatojoties uz mērķa sasniegšanu attiecībā uz vieglo automobiļu riepu tirdzniecību.

93. Komisija uzskata, ka šī papildatlaide bija paredzēta, lai mudinātu izplatītājus īpaši censties darboties vieglo automobiļu tirgū, lai saņemtu atlaidi par pārdotajām smago transportlīdzekļu riepām. Tā uzstāj, ka šāda rīcība ir komercdarbības prakse, kas līdzīga tai, uz kādu attiecas 86. panta d) punkts.

94. Michelin NV apgalvo, ka Komisija atsaucās uz faktu nepareizu interpretāciju. Tas uzskata, ka 1977. gadā piešķirto papildatlaidi nevar uzskatīt par atlaidi smago transportlīdzekļu riepām, jo tā bija saistīta ar mērķu sasniegšanu attiecībā uz vieglo automobiļu riepām. Tas arī noliedz, ka šīs papildatlaides piešķiršana bija saistīta ar kādu citu īpašu mērķi, nevis to, kas parasti noteikts vieglo automobiļu riepu tirdzniecībai.

95. Šajā ziņā vispirms jāievēro, kā tas izriet no paskaidrojumiem, ko puses sniegušas, izskatot lietu Tiesā, ka atlaižu sistēma, ko Michelin NV piemērojis vieglo automobiļu riepām, ir līdzīga tai, ko piemēroja smago transportlīdzekļu riepu pārdošanai. Saskaņā ar minēto sistēmu 1977. gadā Michelin NV ierosināto katra izplatītāja ikgadējo mainīgo atlaidi par vieglo automobiļu riepu pārdošanu palielināja par 0,5 %.

96. Ir noteikts, ka pagaidu deficīta dēļ Michelin NV 1977. gadā nevarēja apmierināt pieprasījumu pēc smago transportlīdzekļu riepām Nīderlandes tirgū. Tādējādi izplatītājiem nebija iespējas sasniegt savus mērķus attiecībā uz smago transportlīdzekļu riepu tirdzniecību, un tieši tādos apstākļos Michelin NV piešķīra minēto papildatlaidi.

97. No iepriekš minētā ir skaidrs, ka neatkarīgi no tā, vai šī papildatlaide bija saistīta ar īpašu augstāku mērķi un vai to paziņoja gada sākumā vai tikai 1977. gada septembrī, uz to attiecās tās ikgadējās mainīgās atlaides darbības joma, kas bija noteikta vieglo automobiļu riepu tirdzniecībai. Lai gan Michelin NV attiecīgo atlaidi piešķīra tādēļ, lai atlīdzinātu zaudējumus, kas izplatītājiem bija radušies, jo tas nevarēja tiem piegādāt tik daudz smago transportlīdzekļu riepu, cik bija nepieciešams, lai tie sasniegtu savus tirdzniecības mērķus attiecībā uz šādām riepām, tomēr fakts ir tāds, ka atlaide vieglo automobiļu riepām tika piešķirta, ņemot vērā mērķi, kas bija noteikts attiecībā uz minētajām riepām, un tā nebija atkarīga no pārdoto smago transportlīdzekļu riepu daudzuma.

98. Tāpēc nav iemesla minēto atlaidi uzskatīt par atlaidi, ko piešķir attiecībā uz smago transportlīdzekļu riepu tirdzniecību, kā to ir uzskatījusi Komisija. Piešķirot šo atlaidi, Michelin NV priekšrocības, ko sniedz attiecībā uz tirdzniecību vienā tirgū, nepadarīja atkarīgas no tā, kā ir sasniegti tirdzniecības mērķi citā tirgū. Tāpēc Komisijas arguments, ka minētā rīcība ir līdzīga saistītam pienākumam 86. panta d) punkta nozīmē, ir nepamatots.

99. Tāpēc ir jāsecina, ka Komisija nav konstatējusi, ka, piešķirot papildatlaidi 1977. gadā, Michelin NV ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli smago transportlīdzekļu riepu tirgū. Tādējādi Lēmuma 1. panta b) punkts ir jāatzīst par spēkā neesošu.

IV. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm
100. Pieteikuma iesniedzējs noliedz, ka atlaižu sistēma varēja ietekmēt tirdzniecību Līguma 86. panta nozīmē.

101. Komisija Lēmumā ir noteikusi, ka citu ražotāju, kuru izredzes iekļauties Nīderlandes tirgū bija mazinātas, jo bija ierobežota izplatītāju izvēle attiecībā uz iepirkumiem, ka ražošanas uzņēmumi atrodas galvenokārt citās dalībvalstīs un ka 25 % līdz 28 % smago transportlīdzekļu riepu, kas konkurē ar Michelin riepām, Nīderlandes tirgū ieved no citām Kopienas dalībvalstīm.

102. Michelin NV, ko atbalsta Francijas valdība, apgalvo, ka rīcība, ko īsteno tikai vienā dalībvalstī, nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tas uzskata, ka Komisijas argumenti nav pietiekami, lai pieņemtu, ka tirdzniecība ir ietekmēta, un ka tie pamatoti vienīgi ar abstraktu un teorētisku analīzi. Komisija neesot īpaši konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzēja rīcība ietekmē konkurenci un nošķir Nīderlandes tirgu.

103. Šajā ziņā jānosaka, ka tad, ja uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, rada šķēršļus konkurentu piekļuvei tirgum, nav svarīgi, vai šāda rīcība tiek īstenota tikai vienā dalībvalstī, ja tā var ietekmēt tirdzniecības modeļus un konkurenci kopējā tirgū.

104. Šajā gadījumā nav noliegts, ka svarīgi tirdzniecības modeļi pastāv tāpēc, ka citās dalībvalstīs ir izveidoti ievērojami lieli konkurējoši uzņēmumi. Atlaižu sistēmas ietekme uz Michelin NV konkurentu izredzēm piekļūt Nīderlandes tirgum jau ir izskatīta saistībā ar Michelin NV rīcības ļaunprātīguma izvērtēšanu. Ir arī jāatceras, ka 86. pants neparedz, ka ir jāpierāda, ka ļaunprātīgā rīcība ir faktiski ievērojami ietekmējusi tirdzniecību starp dalībvalstīm, bet gan ir jāpierāda, ka tā var to šādi ietekmēt.

105. Ņemot vērā iepriekš minēto, var secināt, ka argumenti, ar kuriem Michelin NV centās noliegt, ka tā atlaižu sistēma ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir nepamatoti.

V. Naudas soda noteikšana
106. Pieteikuma iesniedzēja iebildums par naudas soda noteikšanu ir šāds: to nevar apsūdzēt par tīšu vai nolaidīgu rīcību attiecībā uz izskatāmo rīcību, jo tam nebija iespējas paredzēt pēkšņas izmaiņas atlaižu lietās Komisijas administratīvajā praksē un Tiesas praksē. Visbeidzot tas pieprasa, lai Tiesa vismaz samazinātu naudas sodu.

107. Šajā saistībā ir jāuzsver, ka Michelin NV apzinājās faktus, kas attaisno gan secinājumu par dominējošu stāvokli tirgū, gan par apstrīdētās atlaižu sistēmas novērtēšanu kā minētā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Atlaižu sistēma bija izveidota apzināti. Tas, ka līdz šim ne Komisijai, ne Tiesai nav bijusi vajadzība izskatīt lietu par atlaižu sistēmu, kam būtu tādas pašas iezīmes kā šajā gadījumā izskatāmajai, neattaisno Michelin NV. Jebkurā gadījumā, ņemot vērā iepriekšējos Komisijas lēmumus un Tiesas spriedumus, Michelin NV vajadzēja paredzēt, ka uz šādu sistēmu tiks attiecināta Līguma 86. panta piemērošanas joma.

108. Tāpēc Komisija rīkojās pareizi, nolemjot, ka tai ir tiesības noteikt naudas sodu Michelin NV atbilstoši Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam.

109. Naudas sods, ko Kopiena drīkst noteikt atbilstoši 15. panta 2. punktam, ir 1000 līdz 1 000 000 norēķinu vienību vai lielāka summa, kas nedrīkst pārsniegt 10 % no attiecīgā uzņēmuma apgrozījuma iepriekšējā uzņēmējdarbības gadā. Minētais punkts paredz, ka, nosakot naudas soda apjomu atbilstoši minētajiem ierobežojumiem, ir jāņem vērā pārkāpuma pakāpe un ilgums.

110. Attiecībā uz pārkāpuma ilgumu ir noteikts, ka minēto atlaižu sistēmu piemēroja laika posmā, vēlākais, no 1975. gada līdz 1980. gadam. Attiecībā uz Michelin NV argumentu, ka Komisija būtu varējusi saīsināt pārkāpuma ilgumu, rīkojoties ātrāk, ir jāņem vērā grūtības, kas rodas, izvērtējot atlaižu sistēmu, kura nav rakstiski noteikta un kuras nosacījumi ir nepārredzami. Minētajos apstākļos Komisiju attaisnoja tas, ka tā, lai noteiktu pārkāpuma ilgumu, bija ņēmusi vērā visu laika posmu.

111. Novērtējot pārkāpuma pakāpi, atbilstoši apstākļiem ir jāņem vērā ļoti daudzi faktori, kas jo īpaši var ietvert uzņēmuma lielumu un ekonomisko spēku, par ko var liecināt uzņēmuma kopējais apgrozījums un šāda apgrozījuma īpatsvars attiecībā uz precēm, saistībā ar kurām izdarīts pārkāpums. Tāpēc Michelin NV argumenti, apstrīdot to, ka ir atļauts ņemt vērā apgrozījumu, jebkurā gadījumā ir nepamatoti. Turklāt Tiesai, īstenojot savas neierobežotās pilnvaras šajā jautājumā, ir jānovērtē lietas apstākļi un attiecīgā pārkāpuma veids, lai noteiktu naudas soda apjomu.

112. Šajā saistībā jāpiebilst, ka Komisijas iebildumi par 1977. gadā piešķirto papildatlaidi nav izturējuši Tiesas veikto pārbaudi. No otras puses, attiecībā uz atlaižu sistēmu kopumā Komisijas galvenā apsūdzība ir apstiprināta. Attiecībā uz šo sistēmu patiešām nav pierādīts, ka tā ir diskriminējoša un ka atšķirības attiecībā uz atlaidi, ko piešķir, ņemot vērā mērķu sasniegšanu, bija ievērojami mazākas, nekā minēts attiecīgajā lēmumā. Arī Komisijai bija jāatzīst, ka tā ir kļūdaini interpretējusi Michelin NV klientu uzskaites datus un ka tā nav varējusi pamatot savu pieņēmumu, ka Michelin NV, nosakot tirdzniecības mērķus, bija paredzējis piespiest izplatītājus pastāvīgi palielināt Michelin NV riepu īpatsvaru to kopējā apgrozījumā. Tomēr, lai gan minētie apstākļi var būt iemesls mazāka naudas soda noteikšanai par Komisijas noteikto naudas sodu, tie būtiski nemaina Michelin NV dominējošā stāvokļa ļaunprātīgās izmantošanas pakāpi.

113. Tāpēc naudas soda apjoms ir jānosaka, ņemot vērā secinājumu, ka papildus 1977. gadā piešķirtajai papildatlaidei minētā atlaižu sistēma nelabvēlīgi ietekmēja brīvu konkurenci kopējā tirgū, kas ir Līguma pamatprincips, kaut arī atlaides atšķirības bija salīdzinoši nelielas, un nav pierādīts, ka šī sistēma bija diskriminējoša. Šajos apstākļos ir lietderīgi noteikt ECU 300 000 vai HFL 808 758 lielu naudas sodu.

114. Kā jau noteikts, apstrīdētā lēmuma 1. panta a) punkts ir jāatzīst par spēkā neesošu, ciktāl tajā ir noteikts, ka Michelin NV ir izplatītājiem piemērojis atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem, kā arī tā 1. panta b) punkts par 1977. gadā piešķirto papildatlaidi. Lēmuma 2. pantā noteiktajam naudas sodam ir jābūt ECU 300 000 vai HFL 808 758. Pieteikuma pārējā daļa ir jānoraida.

VI. Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
115. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ja to prasa puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Atbilstoši minētā panta 3. punktam, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus.

116. Šajā gadījumā abām pusēm, tostarp iestājpersonai, spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs. Tāpēc pusēm pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Komisijas 1981. gada 7. oktobra Lēmuma 1. panta a) punkts tiek atzīts par spēkā neesošu (IV/29.491 - Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (OV L 353, 33. lpp.), ciktāl tajā ir noteikts, ka Michelin NV riepu izplatītājiem Nīderlandē ir piemērojis atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz līdzvērtīgiem darījumiem, kā arī 1. panta b) punkts tiek atzīts par spēkā neesošu. 
2. Pieteikuma iesniedzējam minētā lēmuma 2. pantā noteiktais naudas sods ir ECU 300 000 vai HFL 8087 758, kas jāsamaksā guldeņos. 

3. Noraidīt pārējo pieteikuma daļu. 

4. Abām pusēm, tostarp iestājpersonai, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 9. novembrī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā –
Priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H. A. Rühl],
J. Mertenss de Vilmarss

galvenais administrators


REGISTER: 322/81. 

DOCNUM: 61981J0322 

PUBREF: European Court reports 1983 Page 03461 

� Tiesvedības valoda –  franču.







19

