Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 31. janvārī(
Eiropas Kopienu Komisija

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti

(Valsts pienākumu nepildīšana – Dzīvnieku veselības aizsardzība)

Lieta 40/82

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Ričards Veinraits [Richard Wainwright], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, The Office of Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors [Director of Legal Affairs in the Ministry of Foreign Relations], pārstāvis, un Alesandre Karneluti [Alexandre Carnelutti], pārstāvja palīgs, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv sers Ians Pērsivals [Sir Ian Percival], karalienes padomnieks [QC], ģenerālprokurors [Solicitor General], Pīters Skots [Peter Scott], karalienes padomnieks, un Pīters Langdons-Deiviss [Peter Langdon-Davies], advokāts [barrister] un G. Degtoglo  [Mrs. G. Dagtoglou], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā,

atbildētāja,

ko atbalsta

Īrija, ko pārstāv ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], H. J. O’Flertijs [H. J. O’Flaherty], vecākais padomnieks [Senior Counsel] un Dž. O’Reilijs [J. O’Reilly], jaunākais padomnieks [Junior Counsel], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā,

persona, kas iestājusies lietā,

par pieteikumu atzīt, ka, uzliekot importa ierobežojumus mājputnu gaļai, olām un olu produktiem, Apvienotā Karaliste nav izpildījusies pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu.

TIESA,

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā tika iesniegts 1982. gada 4. februārī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla prasību, lai Tiesa atzītu, ka, ieviešot importa aizliegumu un importa atļauju izsniegšanas sistēmu, kas minēta pieteikumā, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus saskaņā ar EEK līguma 30. pantu.

2. 1982. gada 15. jūlija spriedumā (lieta 40/82, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1982, ECR 2793) Tiesa noteica, ka, piemērojot pasākumus, kuriem bija kavējoša iedarbība uz svaigu un saldētu mājputnu produktu, ieskaitot olu (neattiecas uz inkubējamām) un olu produktu, izņemot termiski apstrādātu, importu Anglijā, Velsā un Skotijā no citām dalībvalstīm, izņemot Īriju un Dāniju, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus saskaņā ar Līgumu. Šajā spriedumā Tiesa atlika lēmuma pieņemšanu par citiem jautājumiem.
3. Jautājumi, par kuriem tika atlikta sprieduma pieņemšana, attiecas, pirmkārt, uz aizliegumu Ziemeļīrijā ievest mājputnu produktus no citām dalībvalstīm, izņemot Īriju un Dāniju, otrkārt, Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, kas radīja pamatu pasākumiem, kas veikti attiecībā uz Lielbritāniju un Ziemeļīriju, ciktāl tie ietver sevī citu importa atļauju izsniegšanas sistēmu, nevis vispārējo atklāto atļauju izsniegšanas sistēmu, un, treškārt, veidu, kādā šī atļauju izsniegšanas sistēma no 1981. gada 1. septembra tika piemērota termiski apstrādātu olu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā. Tādēļ šobrīd ir jāizskata šie trīs jautājumi.
I – Imports Ziemeļīrijā

4. Savā pieteikumā Komisija tikai skaidroja, ka apsvērumi, ko tā bija izteikusi attiecībā uz ierobežojumiem importam Anglijā, Velsā un Skotijā, kas tika ieviesti 1981. gadā, arī attiecās uz spēkā esošo sistēmu šajā sakarā arī Ziemeļīrijā.

5. Tomēr tagad ir skaidrs, ka Ziemeļīrijas sistēma, ko apstrīdēja Komisija, ir tikusi piemērota, pamatojoties uz būtībā kopš 1933. gada nemainītiem noteikumiem un ir balstīta uz rīkojumu, kas tika izdots pirms Apvienotās Karalistes pievienošanās Kopienai – Rīkojums par dzīvnieku slimībām (mājputnu ievešanu) [The Diseases of Animals Order], Ziemeļīrija, 1965, (SI, 1965, NI, Nr. 175).

6. No informācijas, ko iesniegusi Apvienotā Karaliste un Īrija, kas ir persona, kas iestājusies lietā, un ko Komisija nav apstrīdējusi, izriet, ka mājputni Ziemeļīrijā atšķirībā no citām Apvienotās Karalistes daļām nav tikuši pakļauti vakcinēšanas sistēmai pret Ņūkāslas slimību. Tā vietā slimību apkaroja, obligāti nokaujot inficētos putnus slimības uzliesmojuma gadījumā un aizliedzot vakcinēšanu, pamatojoties uz to, ka vakcinēšana var slēpt lipīgā vīrusa klātbūtni.
7. Apvienotā Karaliste uzskata, ka ierobežojumi mājputnu gaļas importam Ziemeļīrijā rada nepieciešamo priekšnosacījumu nokaušanas politikai, ko ir izvēlējusies Apvienotā Karaliste un kas tāpēc netika ieviesta, pamatojoties uz tirdzniecības politiku. Tie tiešām tika piemēroti importam no citām Apvienotās Karalistes daļām, kā arī importam no citām dalībvalstīm, kuras atļauj vakcīnu lietošanu pret Ņūkāslas slimību.
8. Šajā sakarā Apvienotā Karaliste apgalvoja, ka, lai saglabātu mājputnu saimes veselības stāvokli savā teritorijā, Ziemeļīrijas varas iestādes nodrošina importa atļaujas tikai, ja mājputnu produkti ir no valstīm, kuras nodrošina tādu pašu veselības aizsardzības pakāpi, vai arī ja šie produkti ir pakļauti termiskās apstrādes līmenim, kas nepieciešams, lai Ņūkāslas slimību inaktivētu. Attiecībā uz importu no Īrijas tika nodrošinātas vispārējās atklātās atļaujas. Bez tam atļaujas tika nodrošinātas arī inkubējamām olām un dienu veciem cāļiem no citām dalībvalstīm, kas pakļauti pietiekami ilgstošam karantīnas periodam.
9. Savā atbildē Komisija pieņēma iebildumu, ka attiecīgie importa aizliegumi tika ieviesti un tos īstenoja, lai aizsargātu dzīvnieku veselību. Tā neapgalvo, ka šie ierobežojumi rada patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus ierobežojumus tirdzniecībai starp dalībvalstīm Līguma 36. panta otrā teikuma nozīmē. Tomēr Komisija uzskata, ka šie ierobežojumi nav pamatojami saskaņā ar 36. pantu, pamatojoties uz to, ka tie ir pārmērīgi un ka to negatīvā ietekme uz brīvu preču tirdzniecību Kopienā ir nesamērīga to veselības aizsardzības mērķim.
10. Pirms šī argumenta izvērtēšanas ir nepieciešams izskatīt Apvienotās Karalistes iesniegtās aizstāvības pozīcijā ietverto iepriekšējo pamatojumu, kas nosaka, ka Ziemeļīrijā piemērojamie pasākumi ir pamatojami saskaņā ar 11. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 15. februāra Direktīvā 71/118/EEK par dzīvnieku veselības problēmām, kas ietekmē svaigas mājputnu gaļas tirdzniecību (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (I), 106. lpp.). Minētā norma skan šādi: 
“Neierobežojot 2. līdz 4. punktu, dalībvalstu dzīvnieku veselības noteikumus attiecībā uz tirdzniecību ar dzīviem mājputniem un mājputnu gaļu turpina piemērot, līdz stājas spēkā kādi Kopienas noteikumi.” 
11. Šajā sakarībā Tiesa, pirmkārt, ņem vērā to, ka, lai gan Direktīvas 71/118/EEK mērķis ir dalībvalstu veselības noteikumu tuvināšana, tā konkrētāk ir saistīta ar lietošanai pārtikā nederīgas mājputnu gaļas no citām dalībvalstīm kontroles saskaņošanu. Tādējādi veselības sertifikāts, kas saskaņā ar Direktīvas 8. pantu ir nepieciešams svaigai mājputnu gaļai, ko nosūta no vienas dalībvalsts un citu, ietver veselības apliecinājumu, ka attiecīgā gaļa ir atzīta par “derīgu lietošanai pārtikā”. Tikai 11. pants attiecas uz veselības riskiem, ko importētājvalsts mājputniem var radīt tirdzniecība ar mājputnu gaļu.
12. Otrā līdz piektā daļa 11. pantā nosaka pasākumus, kas jāveic, un procedūras, kas jāievēro, epizootiskas slimības uzliesmojuma gadījumā kādas dalībvalsts teritorijā. Attiecībā uz citiem riskiem, ko mājputnu saimei var radīt gaļas tirdzniecība, 11. pants tikai nosaka, ka dalībvalsts noteikumus “turpina piemērot”, līdz stājas spēkā Kopienas pasākumi.
13. Šajā kontekstā 11. panta 1. punkts nav paredzēts, lai saglabātu esošo situāciju Direktīvas spēkā stāšanās laikā. Šis noteikums ir jāsaprot kā tāds, kas atstāj dalībvalstīm pilnvaras noteikt veselības kontroles noteikumus svaigai mājputnu gaļai, līdz tiek pieņemti Kopienas pasākumi. Tādēļ tam nevar būt tāda iedarbība, kas dalībvalstis atbrīvo no to pienākumiem ievērot aizliegumu, kas noteikts Līguma 30. un 36. pantā tajā jomā, uz ko attiecas Direktīvas 11. panta 1. punkts.
14. Tādēļ ir nepieciešams izvērtēt, vai importa ierobežojumi ir “pamatoti”, pamatojoties uz dzīvnieku veselības aizsardzības apsvērumiem, vai, kā uzskata Komisija, tie ir lielāki nekā nepieciešams šādas aizsardzības nodrošināšanai.

15. Iepriekšminētajā 1982. gada 15. jūlija spriedumā Tiesa konstatēja konkrētus faktus, kas arī ir nozīmīgi šobrīd Tiesā izskatāmajā lietā. Pirmkārt, pieejamā statistika rāda pastāvīgu Ņūkāslas slimības gadījumu skaita samazināšanos visā Kopienā pēdējo sešu gadu laikā. 1981. gadā vienīgās valstis, kurās tika reģistrēti Ņūkāslas slimības uzliesmojumi, ir Itālija (2) un Grieķija (12). Otrkārt, prakse valstīs, kurās vakcinēšana ir atļauta, ir vakcinēt tikai daļu no mājputniem (1981. gadā - 40% Francijā un Lielbritānijā). Parasti tiek vakcinētas tikai dējējvistas un perētājvistas, bet nevis dzīvnieki, kurus ir paredzēts nokaut.
16. Ar šādiem nosacījumiem risks, ka Ziemeļīrijas mājputni varētu tikt inficēti ar savvaļas vīrusu, kas inficējis vakcinētus putnus un palicis aktīvs šo putnu kautķermeņos vai gaļas produktos, kas no tiem pagatavoti, vai pat olās, kuras izdējuši šie putni, ir ārkārtīgi niecīgs. Šāds risks nevar būt attaisnojums pilnīgam importa aizliegumam no dalībvalstīm, kurās vakcinēšana ir atļauta.
17. Lai gan tas tā ir, ka mājputnu vakcinēšanas aizliegums, kas tiek piemērots Ziemeļīrijā, var padarīt šos mājputnus ļoti uzņēmīgus pret infekcijām un var pamatot pasākumus, kuriem nebūtu nozīmes citos apstākļos, tomēr Tiesa uzskata, ka attiecīgie aizliegumi pārsniedz tos, ko var pamatot ar 36. pantu. Kautķermeņu un mājputnu gaļas importa aizliegums jebkurā gadījumā ir nesamērīgs noteiktajam mērķim, ja imports ir no valsts, kurā vairāku gadu laikā nav ticis konstatēts Ņūkāslas slimības uzliesmojums un vēl jo vairāk tajos gadījumos, kad attiecīgie kautķermeņi un gaļa ir no nevakcinētiem putniem.

18. Argumenti, kurus Apvienotā Karaliste sniedz par mājputnu blīvumu Ziemeļīrijā, kā rezultātā jebkura infekcija apdraudētu visus mājputnus un attiecībā uz Ziemeļīrijas mājputnu audzēšanas nozares ekonomisko nozīmību, kuru epizootiskas slimības uzliesmojums nopietni ietekmētu, nav tādi, lai mainītu šos secinājumus, kas balstīti uz infekcijas riska trūkumu atsevišķās kategorijās.

19. Lai gan 36. pants atļauj Apvienotajai Karalistei turpināt, ciktāl tas attiecas uz Ziemeļīriju, veikt kontroli un nepieciešamības gadījumā ierobežot importu, lai aizsargātu mājputnus no Ņūkāslas slimības, šis noteikums tomēr tiek pārkāpts, ja minētā dalībvalsts aizliedz visu mājputnu produktu importu Ziemeļīrijā no dalībvalsts, kura atļauj vakcinēšanu pret Ņūkāslas slimību.

20. Šo secinājumu par spēkā neesošu neatzīst atbildētājas apgalvojumi attiecībā uz citām putnu slimībām, izņemot Ņūkāslas slimību. No minētajiem faktiem izriet, ka, ciktāl šīs slimības ir parādījušās Kopienas mājputnu saimēs pēdējos gados, tās parasti nav izplatītas mājputnu kautķermeņu un mājputnu gaļā vai olās, kas nav paredzētas perēšanai. Lai gan no veterinārā viedokļa nav iespējams izslēgt visus šāda veida infekcijas riskus, parasti šāds risks noteikti nav lielāks par Ņūkāslas slimības inficēšanās risku.
21. No visiem šiem apsvērumiem ir secināms, ka Komisijas pieteikums par šo jautājumu ir jāpieņem.

II – Atļauju izsniegšanas sistēma

22. Saskaņā ar Komisijas uzskatu tāda importa atļauju izsniegšanas sistēma, kas ietverta Apvienotās Karalistes tiesību aktos gan attiecībā uz Lielbritāniju, gan arī uz Ziemeļīriju, ir nesaderīga ar Līgumu. Šāda sistēma pēc savas būtības ir pretrunā 30. un 36. pantam, izņemot gadījumu, ja attiecīgās atļaujas ir vispārējās atklātās atļaujas.
23. Apvienotā Karaliste šo uzskatu ir apstrīdējusi. Pēc tās domām, īpašas atļaujas, lai gan rada pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību 30. panta nozīmē, var atsevišķos gadījumos tikt pamatotas ar dzīvnieku veselības aizsardzības apsvērumiem saskaņā ar 36. pantu. Ņemot vērā 1982. gada 15. jūlija spriedumu, Apvienotā Karaliste šobrīd neuzskata, ka ir nepieciešams pieprasīt īpašas atļaujas mājputnu produktu importam Lielbritānijā. Tomēr nav iespējams paredzēt, vai īpaši apstākļi var vai nevar pamatot šādu atļauju izsniegšanu nākotnē.
24. Šajā sakarā ir jāmin, ka, kamēr atļaujas nepieciešamība, pat tikai kā formalitāte, ir pretrunā Līguma 30. pantam, tas nenozīmē, ka šāda veida pasākums nevar tikt pamatots saskaņā ar 36. pantu. Tādēļ ir nepieciešams apsvērt, vai atļauju izsniegšanas sistēma rada pasākumu, kas ir nesamērīgs ar noteikto mērķi, pamatojoties uz to, ka tāds pats rezultāts var tikt sasniegts ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem.

25. Šāds nesamērīgums nekādā ziņā nevar tikt konstatēts Ziemeļīrijas īpašajā gadījumā, kuras mājputnu saimei ir iepriekš aprakstītās iezīmes. Atbilde uz jautājumu, vai valsts pasākumi dzīvnieku veselības aizsardzībai var ietvert sevī importa atļauju izsniegšanas sistēmu, nepārkāpjot Līguma 36. pantu, katrā atsevišķā gadījumā, no vienas puses, ir atkarīga no neērtībām, ko rada saskaņā ar šādu sistēmu uzliktie administratīvie un finansiālie slogi, un, no otras puses, apdraudējums un risks dzīvnieku veselībai, kas rodas no attiecīgā importa.
26. Nav ticis konstatēts, ka šie apdraudējumi un riski īpašos apstākļos nevar atsvērt radītās neērtības, ciktāl tas attiecas uz situāciju Ziemeļīrijā. Šāds secinājums ir pietiekams, lai noraidītu pieteikumu par šo jautājumu attiecībā uz Ziemeļīriju.
27. Tomēr šāds secinājums nevar tikt piemērots citām Apvienotās Karalistes daļām, kurās mājputnu saimēm nav tādu pašu iezīmju kā Ziemeļīrijā. Lai gan šobrīd mājputnu produktu imports Lielbritānijā no citām dalībvalstīm tiek atļauts, pamatojoties uz vispārējām atklātajām atļaujām, Apvienotās Karalistes spēkā esošie tiesību akti joprojām pieļauj iespēju jebkurā brīdī ieviest īpašas atļaujas šādam importam bez nosacījuma, ka šādu atļauju ieviešanai ir jābūt pamatotai ar epizootisku slimību uzliesmojumu vai citiem apstākļiem, kas skar cilvēku vai dzīvnieku veselību. Šādos apstākļos saskaņā ar Līguma 36. pantu nav pamata šādas tiesību normas atstāt spēkā.
III – Olu produkti

28. Pēdējā prasības daļa attiecas uz pieteikumu par atļauju izsniegšanas sistēmu termiski apstrādātu olu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā.

29. Ir nepārprotams, ka Apvienotā Karaliste produktu importam no citām dalībvalstīm, kurās vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību ir atļauta, ir noteikusi īpašas atļaujas. Šis pasākums tika ieviests no 1981. gada 1. septembra. Tas veidoja daļu no pasākumu virknes, ko Apvienotā Karaliste pieņēma 1981. gada augustā. 1982. gada 15. jūlija spriedumā tika noteikts, ka importa ierobežojumi, kas rodas no šādu pasākumu kopuma, nav saderīgi ar Līguma 30. un 36. pantu.
 30. Saskaņā ar Apvienotās Karalistes sniegto un Komisijas neapstrīdēto informāciju īpašu atļauju nepieciešamība termiski apstrādātu olu produktu importam tika atcelta no 1983. gada 1. jūlija. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka, ievērojot 1982. gada 15. jūlija spriedumu, īpašu atļauju izsniegšanas sistēma patiesībā tika aizstāta ar vispārējo atklāto atļauju izsniegšanas sistēmu Anglijai, Velsai un Skotijai.

31. Ņemot vērā šo informāciju, Komisija paziņoja, ka tā uztur savu prasību attiecībā uz laika periodu no 1981. gada 1. septembra līdz 1983. gada 1. jūlijam.

32. Prasība par šo jautājumu ir jāpieņem. 1982. gada 15. jūlija spriedumā noteikto iemeslu dēļ to pasākumu ieviešana, kuri nosaka, ka termiski apstrādātu olu produktu imports no dalībvalstīm, kurās ir atļauta vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību, tiek pakļauts īpašas importa atļaujas nepieciešamībai no 1981. gada 1. augusta, netika pamatota saskaņā ar Līguma 36. pantu, un tāpēc to aizliedz 30. pants.
33. No visiem minētajiem apsvērumiem izriet, ka Apvienotā Karaliste:

a) piemērojot pasākumus, kuriem ir ierobežojoša iedarbība uz visa veida mājputnu produktu, izņemot dienu vecu cāļu, inkubējamo olu un termiski apstrādātu olu produktu importu Ziemeļīrijā no dalībvalstīm, kurās ir atļauta vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību;

b) atstājot spēkā tiesību aktus, kas ietver normas, kas atļauj mājputnu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā noteikt citas atļaujas, nevis vispārējās atklātās atļaujas, pat ja prasību nepamato ar epizootisku slimību uzliesmojumu vai citiem apstākļiem, kas skar cilvēku vai dzīvnieku veselību;

c) no 1981. gada 1. septembra līdz 1983. gada 1. jūlijam piemērojot pasākumus, kuru iedarbība bija tāda, ka tie noteica, ka termiski apstrādātu olu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā no dalībvalstīm, kurās ir atļauta vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību, ir nepieciešamas īpašas atļaujas;

nav izpildījusi pienākumus saskaņā ar Līgumu, un pārējā prasības daļa ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

34. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā atbildētājam spriedums ir nelabvēlīgs viņam ir jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos, kas radušies Francijas Republikai, kas iestājās lietā, atbalstot pieteikuma iesniedzēja secinājumus. Īrijai, kura iestājās lietā atbildētāja pusē, pašai ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā, jo

a) piemēroja pasākumus, kuriem ir ierobežojoša iedarbība uz visa veida mājputnu produktu, izņemot dienu vecu cāļu, inkubējamo olu un termiski apstrādātu olu produktu importu Ziemeļīrijā no dalībvalstīm, kurās ir atļauta vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību;

b) atstāja spēkā tiesību aktus, kas ietver normas, kas atļauj mājputnu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā noteikt citas atļaujas, nevis vispārējās atklātās atļaujas, pat ja šādu prasību nepamato ar epizootisku slimību uzliesmojumu vai citiem apstākļiem, kas skar cilvēku vai dzīvnieku veselību;

c) no 1981. gada 1. septembra līdz 1983. gada 1. jūlijam piemēroja pasākumus, kas noteica, ka termiski apstrādātu olu produktu importam Anglijā, Velsā un Skotijā no dalībvalstīm, kurās ir atļauta vakcinēšana pret Ņūkāslas slimību, ir nepieciešamas īpašas atļaujas importam. 
2. Noraidīt pieteikuma pārējo daļu. 
3. Piespriež atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas radušies Francijas Republikai, kura iestājās lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēja secinājumus, un piespriež Īrijai, kura iestājās lietā, lai atbalstītu atbildētāja secinājumus, pašai segt savus tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 31. janvārī Luksemburgā.

Sekretāra palīgs 

Priekšsēdētājs 

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]

J. Mertenss de Vilmarss
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