Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 13. martā(
SA des grandes distilleries Peureux 

pret 

Directeur des Services fiscaux de la Haute-Saōne et du territoire de Belfort 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Līras apgabaltiesa 
[Tribunal de Grande Instance, Lure])

Lieta 119/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Līras apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

SA des grandes distilleries Peureux, Fougerolles (Haute-Saōne) 

un

Directeur des Services fiscaux de la Haute-Saōne et du territoire de Belfort, Vesoul,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 10. un 30. līdz 37. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši M. Serensens [M. Soerensen], A. O`Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts H. Majrā [H. Mayras],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 21. aprīļa spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 19. maijā, Līras apgabaltiesa vērsās Tiesā, lai atbilstoši EEK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 10. un 37. pantu un citus noteikumus attiecībā uz preču brīvu apriti.

2. Šis jautājums radās tiesvedībā, kas uzsākta 1976. gadā starp prasītāju pamattiesvedībā un kompetento Francijas administratīvo iestādi un attiecas uz prasītāja tiesībām importēt Francijā destilācijas nolūkā alkoholā iemērktus apelsīnus no Itālijas, kur tie bijuši brīvā apgrozībā.

3. Kad prasītājs informēja iestādi, ka tas importētu produkciju destilācijas nolūkā, iestāde atbildēja, ka importu nekas nevar apturēt, bet ka destilācijai netiks piešķirta licence, jo tas būtu pretrunā Vispārējam nodokļu kodeksa [Code General des Impots] II pielikuma 268. pantam.

4. Pantā, kas grozīts ar 1974. gada 6. februāra Dekrēta Nr. 74/91 3. pantu (Francijas Republikas 1974. gada 8. februāra Oficiālais Vēstnesis), ir paredzēts, ka “ir aizliegts destilēt visas importētās izejvielas, izņemot svaigus augļus, kas nav āboli, bumbieri vai vīnogas”.

5. Minētais 268. Pants ir daļa no noteikumu kopuma, kas attiecas uz tirdzniecības monopolu ar etilspirtu, kas galvenokārt iekļauts Vispārējā nodokļu kodeksā (Kodeksa 1. grāmata, 1. daļa, III sadaļa, Netiešo nodokļu uzlikšana un fiskālie monopoli, 1. nodaļa, 1. iedaļa (Alkohols), B daļa, Ekonomiskā sistēma (no 358. līdz 399. pantam) un II pielikums (no 268. līdz 275. pantam).

6. Atbilstoši Vispārējā nodokļu kodeksa 358. pantam un turpmākajiem pantiem monopola ietekme ir tāda, ka etilspirta ražotājiem, kas reģistrēti Francijā vai vismaz Francijas Eiropas daļā, jārezervē valstij sava etilspirta produkcija, izņemot atsevišķu veidu alkoholu, kas skaidri norādīts minētajā pantā.

7. Saražoto apjomu nosaka ar fiksētām gada kvotām, ko atbildīgais ministrs piešķir ražotājiem atkarībā no to tehniskām iespējām.

8. Apmaiņā pret ražotāja piegādes pienākumu monopolam ir pienākums iepirkt minēto alkoholu par cenām, ko regulāri nosaka ar Finanšu ministra rīkojumu.

9. Alkoholu, ko valsts iepirkusi, tā par oficiāli noteiktām cenām pārdod tālāk jebkādai izmantošanai.

10. Saskaņā ar Vispārējā nodokļu kodeksa 385. pantu alkohola imports no ārzemēm arī ir rezervēts valstij.

11. Tomēr attiecībā uz etilspirtu, kas izmantojams vai patērējams bez turpmākas apstrādes, un spirtu un spirtotajiem dzērieniem no citām dalībvalstīm, jo īpaši 1974. gada 6. februāra Dekrēts Nr. 74/91, kas pieņemts monopola korekcijas kontekstā, izpildot Līguma 37. pantu, izbeidza importa monopolu, tā ka kopš dekrēta stāšanās spēkā tādu alkoholu, spirtu un spirtotos dzērienus var importēt no citām dalībvalstīm un tirgot Francijā, ievērojot dažu nodokļu nomaksu, kas tomēr netiek apspriesti pamattiesvedībā.

12. Aizliegums, kas ietverts II pielikuma 268. pantā par dažu importēto izejvielu destilāciju, jāattiecina uz atšķirību, kas Vispārējā nodokļu kodeksa 358. pantā paredzēta starp valstij rezervēto alkoholu (monopola alkoholu) un to, kas nav rezervēts (brīvo alkoholu).

13. No abu noteikumu salīdzinājuma izriet, ka 268. pants aizliedz importēto izejvielu destilāciju, ja tās ir derīgas tāda alkohola ražošanai, kas jārezervē monopolam, turpretī tādas izejvielas, kas der monopola piegādēm nepakļauta alkohola ražošanai, var brīvi izmantot.

14. Prasītājs apgalvoja, ka minētajā 268. pantā ietvertais aizliegums nav saderīgs ar Kopienas tiesībām, un cēla prasību Līras apgabaltiesā, kas iesniedza šādu prejudiciālu jautājumu: 

“Vai Francijā aizliegums destilēt spirtu no jebkuras importētas izejvielas, izņemot svaigus augļus, kas nav āboli, bumbieri un vīnogas (Vispārējā nodokļu kodeksa II pielikuma 268. pants), ir saderīgs ar 10. un 37. pantu vai jebkuru citu noteikumu Romas Līgumā attiecībā uz trešo valstu izcelsmes preču brīvu apriti un apgrozību, jo īpaši attiecībā uz spirta destilāciju no alkoholā iemērktiem apelsīniem, kas ir Itālijas izcelsmes? 

15. Turpmāk no valsts tiesas sprieduma izriet, ka pret prasītāju pamattiesvedībā ir ierosināta krimināllieta par konkrētā aizlieguma neievērošanu un ka par alkoholam paredzētās ekonomiskās sistēmas pārkāpumu ir uzlikts naudas sods 17 804 343,19 Francijas franku apmērā.

16. Lai gan Tiesai saskaņā ar Līguma 177. pantu nav jurisdikcijas spriest par valsts tiesību normas saderību ar Kopienas tiesībām, tā tomēr, ņemot vērā valsts tiesas iesniegto sīko informāciju, no jautājuma formulējuma var izsecināt faktorus, kuri attiecas uz Kopienas tiesību interpretāciju.

17. Tādējādi saprasts, jautājums pēc būtības ir tāds – vai Līguma 37. pants, no vienas puses, un Līguma 30. pants kopā ar 10. pantu, no otras puses, ļauj dalībvalstij ar alkohola tirdzniecības monopolu saglabāt vai, gluži pretēji, aizliedz saglabāt ierobežojumus par dažu tādu izejvielu destilāciju, kas ir derīgas pārstrādei alkoholā un ir importētas no citām dalībvalstīm, ja tamlīdzīgas izejvielas, šajā gadījumā – alkoholā iemērkti apelsīni, kas ražotas pašas dalībvalsts teritorijā, tādiem ierobežojumiem nav pakļautas.

18. Atsaucoties uz Līguma noteikumiem par „preču brīvu apriti”, jautājuma būtība ir tāda, vai konkrētajā valsts tiesību normā paredzētais pasākums ir tāds, kura iedarbība ir līdzvērtīga importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem Līguma 30. panta nozīmē.

19. Atsaucoties uz Līguma 10. pantu, valsts tiesa vēlas noskaidrot jautājumu, vai tam, ka alkoholā iemērktie apelsīni ir trešās valsts izcelsmes un atrodas brīvā apgrozībā Itālijā, ir ietekme uz to, kā tiek spriesta lieta.

20. Visbeidzot, atsaucoties uz Līguma 37. pantu, tiesa vaicā, vai tādu pasākumu gadījumā, kas ietverti II pielikuma 268. pantā un kas jāuzskata par pasākumiem ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, tos tomēr var uzskatīt par pieļaujamiem tirdzniecības monopola kontekstā, kas koriģēts saskaņā ar pienākumu, kas dalībvalstīm uzlikts ar minēto 37. pantu.

21. Uz jautājumiem būtu jāatbild iepriekš ievērotajā secībā.

Līguma 30. pants

22. Aizliedzot starp dalībvalstīm pasākumus ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, Līguma 30. pants attiecas uz visiem dalībvalstu tirdzniecības noteikumiem, kas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli var kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību.

23. Šķēršļi Kopienas iekšējā tirdzniecībā, kas rodas no atšķirībām starp vēl nesaskaņotiem valsts tiesību aktu noteikumiem attiecībā uz tirgvedību un dažu izstrādājumu izmantošanu, principā ir pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ja vien tādus noteikumus bez diskriminācijas nepiemēro ražojumiem, kas importēti no citām dalībvalstīm, un ražojumiem, kas ražoti vai izgatavoti valsts teritorijā.

Līguma 10. pants

24. Līguma 10. panta 1. punktā ir paredzēts, ka „ražojumus, kas ievesti no trešām valstīm uzskata par esošiem brīvā apgrozībā dalībvalstī, ja attiecībā uz šādiem ražojumiem ir ievērotas visas vajadzīgās importa formalitātes un dalībvalstī ir iekasēti visi vajadzīgie muitas nodokļi vai maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību, un ja par šiem ražojumiem šādi nodokļi vai maksājumi nav pilnīgi vai daļēji atmaksāti”.

25. Līguma 9. panta 2. punktā ir noteikts, ka Līguma noteikumus par kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu starp dalībvalstīm (Līguma Otrā daļa, I sadaļa, 2. nodaļa) piemēro tikai no trešās valsts ievestiem ražojumiem, kas ir brīvā apgrozībā dalībvalstī.

26. No tā izriet, ka kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgas iedarbības pasākumu aizliegumam Kopienas iekšējā tirdzniecībā ir tāda pati darbības joma attiecībā uz ražojumiem, kas importēti no citas dalībvalsts pēc tam, kad tie bijuši tur brīvā apgrozībā, un attiecībā uz pašas dalībvalsts izcelsmes ražojumiem.

Līguma 37. pants

27. Līguma 37. pantā ir specifisks noteikums, kura mērķis ir nevis valsts tirdzniecības monopolu atcelšana, bet korekcija, no vienas puses, lai nodrošinātu, ka pēc pārejas perioda beigām starp dalībvalstu pilsoņiem nepastāvētu diskriminācija attiecībā uz nosacījumiem, ar kādiem iepērk un tirgo preces (37. panta 1. punkts), un, no otras puses, lai nodrošinātu, ka dalībvalstis ievēro pienākumu tirdzniecības monopolu pārvaldībā un korekcijā atturēties no jebkura jauna pasākuma ieviešanas, kas ir pretrunā 1. punktā noteiktajiem principiem vai ierobežo to pantu darbības jomu, kuri attiecas uz muitas nodokļu un kvantitatīvo ierobežojumu starp dalībvalstīm atcelšanu (37. panta 2. punkts).

28. Līguma 37. panta 1. un 2. punktā ietvertie noteikumi attiecas tikai uz darbībām, kas būtiski saistītas ar monopola specifiskajiem darījumiem, un neattiecas uz valsts tiesību normām, kam nav saistības ar tādiem specifiskiem darījumiem.

29. Uzdotais jautājums attiecas uz tirdzniecības monopolu, uz ko tieši attiecas dažu alkoholisko dzērienu valsts ražotāju pienākums saglabāt tāda alkohola ražošanu valsts iestādes noteiktās gada kvotās un piegādāt savu produkciju tikai monopolam ar atbilstošu monopola pienākumu iepirkt minētos ražojumus par oficiāli noteiktām cenām.

30. No 37. pantā minēto tirdzniecības monopolu valsts raksturīgās pazīmes un no iespējas tos saglabāt pēc korekcijas saskaņā ar to pašu noteikumu izriet, ka to, ka pienākums veikt piegādes monopolam un attiecīgais monopola iepirkšanas pienākums attiecas tikai uz valsts alkoholu, nevar uzskatīt ne par diskrimināciju 37. panta 1. punkta nozīmē, ne par kvantitatīvu ierobežojumu 37. panta 2. punkta nozīmē. Tomēr jebkādas diskriminācijas aizliegums starp dalībvalstu pilsoņiem attiecībā uz nosacījumiem, ar kādiem iepērk un tirgo preces, novērš atšķirības noteikšanu starp valstī ražotu tāda paša veida alkoholu atkarībā no tā, vai tas iegūts no valsts izcelsmes izejvielu destilācijas vai, pretēji, no citas dalībvalsts izcelsmes izejvielu destilācijas.

31. Tas vēl jo vairāk ir tā, ja monopolu regulējošās sistēmas dēļ dalībvalsts iestādēm ir tiesības ik gadus noteikt alkohola daudzumus, ko drīkst saražot un kas jāpiegādā monopolam.

32. Tāpēc attiecīgā atbilde uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem ir šāda: 

a) 
Valsts tiesību akts, kas aizliedz destilēt no citām dalībvalstīm iegūtas izejvielas, lai izgatavotu ražojumus, kuri rezervēti valsts tirdzniecības monopolam, ir pasākums ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē, kā arī diskriminācija attiecībā uz nosacījumiem, ar kādiem preces iepērk un tirgo Līguma 37. panta 1. punkta nozīmē, ja aizliegums neattiecas uz identiskām izejvielām, ko ražo valsts teritorijā.

b) 
Nav iemesla noteikt atšķirību starp ražojumiem, kas pienācīgi laisti apgrozībā citā dalībvalstī pēc importēšanas no trešās valsts, un tās dalībvalsts izcelsmes ražojumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

34. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1978. gada 21. aprīļa spriedumu iesniegusi Līras apgabaltiesa, nospriež: 
1. Valsts tiesību akts, kas aizliedz destilēt no citām dalībvalstīm iegūtas izejvielas, lai izgatavotu ražojumus, kuri rezervēti valsts tirdzniecības monopolam, ir pasākums ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē, kā arī diskriminācija attiecībā uz nosacījumiem, ar kādiem preces iepērk un tirgo Līguma 37. panta 1. punkta nozīmē, ja aizliegums neattiecas uz identiskām izejvielām, ko ražo valsts teritorijā.

2. Nav iemesla noteikt atšķirību starp ražojumiem, kas pienācīgi laisti apgrozībā citā dalībvalstī pēc importēšanas no trešās valsts, un tās dalībvalsts izcelsmes ražojumiem.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 13. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – franču.







6

