Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 7. februārī(
Prokuratūra [Ministère public] 

pret 

Vinsentu Aueru [Vincent Auer] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kolmāras Apelācijas tiesa 
[Cour d'appel de Colmar])
(Veterinārārsti)

Lieta 136/78

Lieta 136/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kolmāras Apelācijas Tiesa, lai tiesvedībā starp

Prokuratūru
un

Vinsentu Aueru, Milūzas [Mulhouse] iedzīvotāju,

pārējiem lietas dalībniekiem esot 

Nacionālajai Francijas veterinārārstu apvienībai [L’ Ordre National des Veterinaires de France]

un

Nacionālajai Francijas veterinārārstu savienībai [Le Syndicat National des Veterinaires],

civilprasītāji,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma. 52. un 57 .pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši A.M. Doners [A.M. Donners], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], un Ā. TufĒ [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž.P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 9. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi tā paša gada 14. jūnijā, Kolmāras Apelācijas tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

“Vai personai, kas ir ieguvusi tiesības strādāt veterinārārsta profesijā Eiropas Kopienas dalībvalstī un kas pēc šo tiesību iegūšanas pieņēmusi citas dalībvalsts pilsonību, uzliktais aizliegums strādāt šajā profesijā minētajā citā dalībvalstī ir ierobežojums attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību saskaņā ar Romas līguma 52. pantu un, attiecībā uz pašnodarbinātas personas darbību, saskaņā ar Līguma 57. pantu?” 

2. Šis jautājums ir radies saistībā ar krimināllietām, kas ierosinātas par nelikumīgu nodarbošanos ar veterinārmedicīnisko praksi Francijā.

3. Tiesājamais, kas sākotnēji bija Austrijas pilsonis, studēja veterinārmedicīnu Vīnē (Austrija), pēc tam Lionā [Lyon] un, visbeidzot, Parmas [Parma] universitātē, kur viņš 1956. gada 1. decembrī ieguva doktora grādu veterinārmedicīnā (Laurea in medicina veterinaria), 1957. gada 11. martā saņemot minētās universitātes izveidotās komisijas izsniegto  pagaidu sertifikātu, kas ļauj nodarboties ar veterinārmedicīnisko praksi.

4. Šis sertifikāts tika izsniegts saskaņā ar Itālijas 1956. gada 8. decembra likuma pārejas noteikumiem, kuros paredzēts, ka attiecībā uz nodarbošanos ar veterinārmedicīnisko praksi nākotnē, papildus veterinārārsta doktora grādam, piemēros arī prasību sekmīgi izturēt valsts eksāmenus, kaut gan uz personām, kuras ieguvušas grādu pirms šī likuma spēkā stāšanās, neattiecās prasība sekmīgi izturēt eksāmenu, ja tās var uzrādīt šim nolūkam izveidotas komisijas izsniegtu pagaidu praktizēšanas sertifikātu, proti, universitātēs izveidotu komisiju izdotu sertifikātu.

5. Tiesājamais apmetās uz dzīvi Francijā un 1961. gada 4. oktobrī naturalizācijas kārtībā ieguva Francijas pilsonību. Tad viņš vairākas reizes iesniedza pieteikumu, lūdzot piemērot viņam noteikumus, ko paredz Francijas 1962. gada 27. novembra dekrēts Nr. 62-1481, kas attiecas uz veterināro ārstēšanu un ķirurģiju, ko veic veterinārārsti, kuri ir ieguvuši vai atkārtoti ieguvuši Francijas pilsonību (1962. gada 7. decembra Journal Officiel de la Republique Francaise, 12014. lpp.).

6. Dekrēta 1. panta 1. punkts paredz, ka atļauju nodarboties ar dzīvnieku ārstēšanu un ķirurģiju ar lauksaimniecības ministra rīkojumu var piešķirt tiem veterinārārstiem, kas ieguvuši vai atkārtoti ieguvuši Francijas pilsonību un kam nav Lauksaimniecības kodeksa [Code rural] 340. pantā minētais valsts doktora grāds.

7. Tā paša panta otrais punkts paredz, ka lauksaimniecības ministra sasauktai komitejai jāpārbauda kvalifikācijas un jāsniedz atzinums par kandidātu profesionālajām spējām un atbilstību; dekrēta 3. pantā noteikts, ka atļauju attiecīgai personai nevar piešķirt, ja tai nav Francijā iegūts grāds ar noteiktu nosaukumu vai “ārvalstīs iegūts grāds veterinārmedicīnā, kura līdzvērtīgumu Francijā iegūtam grādam konstatē eksaminācijas komiteja, kas izveidota saskaņā ar 1. pantu.”

8. Kompetentā komiteja uzskatīja, ka tiesājamā grāds no veterinārmedicīniskās prakses viedokļa nav atzīstams par līdzvērtīgu Francijā iegūtam grādam. Viņu atkārtotos pieteikumus tādēļ noraidīja, bet viņš tomēr nodarbojās ar veterinārmedicīnisko praksi, un tādēļ pret viņu vairākas reizes tika uzsākta kriminālvajāšana.

9. Tiesai iesniegtā jautājuma mērķis ir pēc būtības noskaidrot, vai, ņemot vērā Kopienas tiesību normas, kas attiecas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, kas bija spēkā attiecīgajā laika posmā un uz kurām balstīta apsūdzība krimināllietā, persona varēja pieprasīt nodrošināt tiesības strādāt Francijā veterinārārsta profesijā, ja šādas tiesības iegūtas Itālijā.

10. Valsts tiesā izskatāmās lietas apstākļi ir tādi, ka fiziska persona, kura ir tās dalībvalsts pilsonis, kurā ir viņa faktiskā dzīvesvieta, izmanto Līguma noteikumus par brīvību veikt uzņēmējdarbību, lai saņemtu atļauju strādāt šajā valstī veterinārārsta profesijā, tomēr šai personai nav grādu, kas strādāšanai šajā profesijā ir nepieciešami pilsoņiem, tomēr tai ir citā dalībvalstī iegūtas kvalifikācijas, kas ļauj strādāt šajā profesijā citā dalībvalstī.

11. Jānorāda arī tas, ka konkrētā situācija pastāvēja laikā, kad Līguma 57. panta 1. punkts, kas attiecas uz diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju atzīšanu, vēl netika piemērots strādāšanai veterinārārsta profesijā.

12. Šo jautājumu secīgi reglamentē Padomes 1978. gada 18. decembra Direktīva 78/1026/EEK par veterinārārstu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvību sniegt pakalpojumus (Oficiālais Vēstnesis, L 362, 1. lpp.), ko papildina tajā pašā dienā pieņemtā Padomes Direktīva 78/1027/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz veterinārārstu darbību (Oficiālais Vēstnesis, L 362, 7. lpp.)
13. Saskaņā ar 18. pantu pirmajā un 3. pantu otrajā no iepriekš minētajām direktīvām, divu gadu laikā pēc direktīvu izziņošanas dalībvalstīs jāstājas spēkā pasākumi, kas vajadzīgi, lai izpildītu šīs direktīvas prasības.

14. Tāpēc ir jāpārliecinās, vai un ciktāl tās dalībvalsts pilsoņiem, kurā tie veic uzņēmējdarbību, attiecīgajā laika posmā iepriekš minētajai situācijai līdzvērtīgos gadījumos bija tiesības atsaukties uz Līguma 52. un 57. panta noteikumiem.

15. Noteikumus ir jāinterpretē, ņemot vērā šo normu mērķi un to vietu līguma sistēmā.

16. Atbilstīgi Līguma 3. pantam, Kopienas darbība sakarā ar kopēja tirgus izveidi ietver, inter alia, personu pārvietošanās un pakalpojumu sniegšanas brīvības šķēršļu likvidēšanu.

17. Līguma 7. panta nozīmē tā darbības jomā ir aizliegta jebkāda diskriminācijas pilsonības dēļ.

18. Tādejādi personu pārvietošanās brīvības mērķis ir kopēja tirgus izveide, kurā dalībvalstu pilsoņiem ir iespēja veikt saimniecisko darbību, veicot uzņēmējdarbību vai sniedzot pakalpojumus jebkurā vietā Kopienas teritorijā.

19. Šā mērķa īstenošanu attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību nodrošina Līguma 52. pants, kas paredz, ka, pirmkārt, “pārejas laikā pakāpeniski atceļ ierobežojumus kādas dalībvalsts pilsoņu brīvībai veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstī” un, otrkārt, brīvība veikt uzņēmējdarbību ietver tiesības uzsākt un veikt darbību kā pašnodarbinātām personām “ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts tiesību akti, kurā notiek šī uzņēmējdarbība”.

20. Ciktāl 52. panta mērķis ir ar tiešu iedarbību pārejās laikā nodrošināt valsts paredzēto nosacījumu piemērošanu, šis pants attiecas un var attiekties tikai uz citu dalībvalstu pilsoņiem katrā dalībvalstī, jo uz uzņēmējas valsts pilsoņiem šīs normas attiecas pašas par sevi.

21. Tomēr no Līguma 54. un 57. panta noteikumiem ir secināms, ka brīvību veikt uzņēmējdarbību nenodrošina tikai ar valsts pieņemto nosacījumu piemērošanu, jo ar šādu piemērošanu netiek likvidēti citi ierobežojumi, kā vien tie, kuru pamatā ir pilsonības neesamība, proti, tie, kuru pamatā ir nevienādie tādu valsts tiesību akti nosacījumi, kas attiecas uz atbilstošas profesionālās kvalifikācijas iegūšanu.

22. Lai nodrošināt pilnīgu brīvību veikt uzņēmējdarbību, Līguma 54. pants paredz, ka Padomei jāsastāda vispārēja programma esošo ierobežojumu atcelšanai, un Līguma 57. pants paredz, ka Padomei jāpieņem direktīvas par diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu.

23. Atbilstīgi 1961. gada 18. decembra vispārējās programmas, kas sastādīta Līguma 54. un 63. panta īstenošanai (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], otrais izdevums, 3. un 7. lpp.) un šīs programmas īstenošanai pieņemto direktīvu vispārējai struktūrai, uzņēmējdarbības veikšanas un pakalpojumu sniegšanas brīvības nodrošināšanas pasākumu piemērošanas joma, piemērojot tos ratione personae, katrā atsevišķā gadījumā jānosaka, nenošķirot attiecīgās personas uz pilsonības pamata.

24. Šī tēze, ciktāl tā attiecas uz diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu atzīšanu, ir saskaņā ar Līguma 7. pantā paredzēto vispārīgo noteikumu par to, ka Līgumā darbības jomā ir aizliegta diskriminācija pilsonības dēļ.

25. Turklāt, ciktāl tas attiecas uz strādāšanu veterinārārsta profesijā, šī ideja pilnībā sakrīt ar deklarāciju, kas fiksēta tās Padomes sanāksmes protokolā, kurā tika pieņemtas direktīvas par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz veterinārārstu darbību, un kas attiecas uz direktīvu darbības jomā ietverto personu definīciju.

26. Atbilstīgi deklarācijai, “ Padome atkārtoti apstiprina, ka gan attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, gan citas dalībvalsts pilsoņiem un jo īpaši tiem, kas ir ieguvuši sertifikātu citā dalībvalstī, jānodrošina vienādi noteikumi attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, kā tas ir citu direktīvu gadījumā.

27. Atbilstīgi Tiesai iesniegtā jautājuma tekstam un apsvērumiem valsts tiesas lēmumā, valsts tiesa vēlas noskaidrot arī to, vai tas, ka persona naturalizācijas ceļā ieguva Francijas pilsonību pēc Itālijā piešķirtā grāda iegūšanas datuma, ietekmē atbildi uz Tiesai uzdoto jautājumu.

28. Līgumā nav noteikumu, kas tā piemērošanas jomā atļauj diferencēt pilsoņus uz šās valsts pilsonības iegūšanas laika vai veida pamata, ja vien Kopienas tiesību izmantošanas laikā šiem pilsoņiem ir kādas dalībvalsts pilsonība un ir izpildīti pārējie nosacījumi Līguma attiecīgā noteikuma piemērošanai.

29. Tādejādi, novērtējot dalībvalsts pilsoņa tiesības laika posmos pirms un pēc direktīvā minētā laika, dalībvalsts pilsonības iegūšanas datumam nav nozīmes, ja vien šim pilsonim ir pilsonība tādu Kopienas tiesību izmantošanas laikā, kur nepieciešama dalībvalsts pilsonība.

30. Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, Līguma 52. pants jāinterpretē tā, ka laika posmā līdz dienai, līdz kurai dalībvalstīm ir jāpieņem pasākumi, kas nepieciešami, lai atbilstu 1978. gada 18. decembra Padomes Direktīvai Nr. 78/1026 un Direktīvai Nr. 78/1027, dalībvalsts pilsonis nevar atsaukties uz šo noteikumu, lai nodarbotos ar veterinārmedicīnisko praksi ar tādiem nosacījumiem, kas nav paredzēti dalībvalsts tiesību aktos.

31. Šī atbilde nekādā veidā neskar iepriekš minēto direktīvu iedarbību no tā brīža, kad dalībvalstīm jāatbilst to prasībām.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi.

33. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Kolmāras Apelācijas Tiesa ar 1978. gada 9. maija rīkojumu, nospriež: 

Līguma 52. pants jāinterpretē tā, ka laika posmā līdz dienai, līdz kurai dalībvalstīm ir jāpieņem pasākumi, kas nepieciešami, lai atbilstu 1978. gada 18. decembra Padomes Direktīvai Nr. 78/1026 un Direktīvai Nr. 78/1027, dalībvalsts pilsonis nevar atsaukties uz šo noteikumu, lai nodarbotos ar veterinārmedicīnisko praksi ar tādiem nosacījumiem, kas nav paredzēti dalībvalsts tiesību aktos.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 7. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute,

H. Kučers,

REGISTER: 136/78.

DOCNUM: 61978J0136 

PUBREF: European Court reports 1979 Page 00437 

( Tiesvedības valoda – franču. 
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