Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1980. gada 18. martā

SpA Ferriera Valsabbia un citi
pret
Eiropas Kopienu Komisiju 
(Dzelzsbetona armatūras stieņi)
Apvienotās lietas 154, 205, 206, 226 līdz 228, 263 un 264/78, 39, 31, 83 un 85/79
154/78 – SpA Ferriera Valsabbia ar juridisko adresi Odolo [Odolo] (Itālija), ko pārstāv Tito Malaguti [Tito Malaguti] un Džuzepe Markezīni [Giuseppe Marchesini], advokāti Itālijas Kasācijas tiesā, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 

205/78 – Acciaierie e Ferriere Stefana Fratelli fu Girolamo SpA ar juridisko adresi Navē [Nave] (Breša [Brescia], Itālija), ko pārstāv Tito Malaguti un Džuzepe Markezīni, advokāti Itālijas Kasācijas tiesā, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 

206/78 – AFIM Acciaierie e Ferriere Industria Metallurgica snc ar juridisko adresi Navē (Breša, Itālija), ko pārstāv Vito Landrišīna [Vito Landriscina] un Džuzepe Markezīni, advokāti Itālijas Kasācijas tiesā, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 

226/78 – SpA Acciaierie e Ferriere Antonio Stefana ar juridisko adresi Brešā, Itālijā, ko pārstāv Džuzepe Markezīni, advokāts Itālijas Kasācijas tiesā, un Fabio Viski [Fabio Vischi] no Brešas advokātu kolēģijas [Brescia Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 

227/78 – SpA Acciaieria di Darfo ar juridisko adresi Darfo-Boariotermē [Darfo-Boario Terme] (Breša, Itālija), ko pārstāv Džuzepe Markezīni, advokāts Itālijas Kasācijas tiesā, ar piegādes adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 
228/78 – SpA Sider Camuna ar juridisko adresi Berzoinferiorē [Berzo Inferiore] (Breša, Itālija), ko pārstāv Džuzepe Markezīni, advokāts Itālijas Kasācijas tiesā, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 

263/78 – SpA Metallurgica Luciano Rumi ar juridisko adresi Bergāmo [Bergamo] (Itālija), ko pārstāv Manlio Brozio [Manlio Brosio] un Adriāno Bolleto [Adriano Bolleto], advokāti Itālijas Kasācijas tiesā, un Erensts Arāns [Ernest Arendt] no Luksemburgas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi pēdējā birojā, 34 B rue Philippe II; 

264/78 – SpA Feralpi ar juridisko adresi Lonato [Lonato], (Breša, Itālija), ko pārstāv Antonio Lizerre [Antonio Liserre] un Džuzepe Dželona [Giuseppe Gelona] no Milānas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Margue, 20 rue Philippe II; 

39/79 – OLS Officine Laminatoi Sebino – Acciaierie e Ferriere Laminatoi e Trafilati ar juridisko adresi Pisoņjā [Pisogna] (Breša, Itālija), ko pārstāv Vito Landrišīna un Džuzepe Markezīni, advokāti Itālijas Kasācijas tiesā, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II; 
31/79 – Société des Aciéries de Montereau ar juridisko adresi Montrofotjonā [Montereau Fault Yonne], (Francija), ko pārstāv Brukhauss [Bruckhaus], Kreifels [Kreifels], Vinkhauss [Winkhaus], Līberkhnehts [Lieberknecht], Kanenblejs [Cannenbley] un Mozekers [Moosecker] no Diseldorfas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of A. Bonn, 22 côte d’Eich; 
83/79 – Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshütte mbH ar juridisko adresi Zulcbahā-Rozenbergā [Sulzbach-Rosenberg] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv profesors Bodo Borners [Bodo Borner], Ķelne [Cologne], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 6 rue Willy Goergen; 
85/79 – Korf Industrie und Handel GmbH & Co. KG ar juridisko adresi 15 Moltkestrasse, 7570 Baden-Baden (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv Brukhauss, Kreifels, Vinkhauss un Līberknehts, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of A. Bonn, 22 côte d’Eich;  
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv 

– apvienotajās lietās 154, 205 un 206, 226 līdz 228, 263 un 264/78 un 39/79 – A. Procillo [A. Prozillo], pārstāvis, kam lietās 226 līdz 228, 263 un 264/78 un 39/79 palīdz G. Motco [G. Motzo] no Romas advokātu kolēģijas; 
– lietās 31 un 85/79 – Gecs Hauzens [Götz zur Hausen], pārstāvis; 
– lietā 83/79 – H. Matjē [H. Matthies], pārstāvis;

kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,
par prasību atcelt individuālos lēmumus, ar ko piemēro naudas sodus un ko Komisija pieņēmusi attiecībā pret katru no pieteikuma iesniedzējiem par to, ka tie pārdevuši dzelzsbetona armatūras stieņus par zemākām cenām nekā minimālās cenas, un atcelt Komisijas 1977. gada 4. maija Lēmumu Nr. 962/77/EOTK (1977. gada 5. maija Oficiālais Vēstnesis L 144, 1. lpp.), ar ko nosaka minētās minimālās cenas, vai pasludināt, ka minētais Komisijas lēmums nav piemērojams, vai – pakārtoti – samazināt minēto naudas sodu apmēru.

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts  F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Divpadsmit uzņēmumi, kas ražo dzelzsbetona armatūras stieņus, ir iesnieguši pieteikumus, kas Tiesas kancelejā tika saņemti no 1978. gada 14. jūlija līdz 1979. gada 26. maijam, ar lūgumu atcelt vai – pakārtoti – grozīt individuālos lēmumus, ar kuriem Komisija tiem piemērojusi naudas sodus par to, ka pārkāpts Vispārējais lēmums Nr. 962/77/EOTK, ar ko nosaka minimālās cenas dažiem dzelzsbetona armatūras stieņiem (Oficiālais Vēstnesis L 144, 1. lpp.). Visi šie uzņēmumi savus pieteikumus iesniedza atbilstoši EOTK līguma 36. pantam, pamatojoties, pirmkārt, uz to, ka Lēmums Nr. 962/77, kuru tie neesot ievērojuši, ir nelikumīgs, un, otrkārt, uz vairākiem argumentiem par individuālajiem lēmumiem, ar kuriem piemēro naudas sodus.

2. Tiesa ar 1979. gada 27. jūlija rīkojumu nolēma saskaņā ar Reglamenta 43. pantu mutvārdu procesam apvienot deviņas no šīm lietām, kuras attiecas uz uzņēmumiem no Brešas reģiona, proti, uzņēmumiem Valsabbia (154/78), Stefana Fratelli (205/78), AFIM (206/78), Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78), Sider Camuna (228/78), Rumi (263/78), Feralpi (264/78) un OLS (39/79). Tiesas sēdē, kas notika 1979. gada 18. oktobrī, tika izskatītas pārējās trīs lietas, kas attiecas uz pārējiem dzelzsbetona armatūras ražotājiem, proti, uzņēmumiem Montereau (31/79), Maximilianshütte (83/79) un Korf Industrie (85/79). Ņemot vērā šo divpadsmit lietu līdzīgo priekšmetu un savstarpējo saistību, kas tika apstiprināta uzklausīšanā, ir pamatoti tās apvienot sprieduma pasludināšanai.

3. Visi paralēlie apsvērumi, kas tika izskatīti rakstveida procesa gaitā un tiesas sēdē, attiecas uz vienu no diviem aspektiem, kas ir kopīgi visām lietām –  atsaukšanās uz Vispārējā lēmuma nelikumīgumu atbilstoši 36. panta trešajai daļai un prasība, kurā Tiesai ir neierobežota jurisdikcija un kura atbilstoši 36. panta otrajai daļai ierosināta pret individuālajiem lēmumiem, ar ko piemēro naudas sodus.

4. Attiecībā uz pirmo aspektu rodas jautājums par to, vai ir pieņemams iebildums par nelikumīgumu un argumenti par Līguma noteikumu acīmredzamu neievērošanu, kā arī pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, ar ko tiek pamatots minētais iebildums. Tāpēc šis jautājums ir jāizskata vispirms.

5. Pēc tam būs jāizskata pamatojums, ar kādu pieteikuma iesniedzēji apšauba Vispārējā lēmuma Nr. 962/77 likumīgumu, kas būs jāpārbauda gan attiecībā uz 61. punktu, kurš ir tā juridiskais pamats, gan attiecībā uz pārējiem EOTK līguma noteikumiem, ņemot vērā vispārējos tiesību principus, kas reglamentē minētā Līguma interpretāciju un piemērošanu, un, visbeidzot, attiecībā uz to mērķu stingru ievērošanu, kuri ir priekšnoteikums to pilnvaru izmantošanai, ko Komisija īstenoja, pieņemot minēto Vispārējo lēmumu.

6. Tikai pēc tam, kad būs pārbaudīts Vispārējā lēmuma likumīgums, attiecībā uz otro aspektu varētu būt vajadzīgs veikt to individuālo lēmumu izpēti, ar kuriem piemēro naudas sodus. Attiecībā uz pēdējiem visi pieteikuma iesniedzēji, aizbildinoties ar nepārvaramu varu, likumīgu pašaizsardzību vai vajadzības stāvokli, min attaisnojošus apstākļus, un būs jāizskata to piemērošanas joma Kopienas tiesībās un to iespējamā piemērošana minimālo cenu jomā. Pēc tam vajadzēs izskatīt jautājumu par to, vai pieteikuma iesniedzēji varēja izmantot likumīgu iespēju, lai pielāgotu savas cenas. Visbeidzot pēc tam būs iespējams izskatīt to naudas sodu apmēru, kuru dēļ tika ierosinātas šīs prasības.

Ievada nodaļa
Iebilduma par Vispārējā lēmuma Nr. 962/77 nelikumīgumu un to argumentu pieņemamība, kurus izvirzījuši pieteikuma iesniedzēji, lai pamatotu minēto iebildumu

7. Lai pierādītu, ka visu pieteikuma iesniedzēju iebildums par Vispārējā lēmuma Nr. 962/77 nelikumīgumu nav pieņemams, ir jāatšķir divi Komisijas izvirzītie argumenti. Pirmais arguments, kas ir vispārējs iebildums par nepieņemamību, kurš izvirzīts Komisijas rakstveida apsvērumos, attiecas tikai uz lietām, ko ierosinājuši uzņēmumi Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78), Sider Camuna (228/78) un Feralpi (264/78). Tomēr otrais arguments attiecas uz visām lietām, kurās Komisija, atsaucoties uz savu diskrecionāro varu, apšauba tādu argumentu pieņemamību, kuru dēļ Tiesai būtu jānovērtē situācija, kas radusies saimniecisko faktu un apstākļu dēļ. Pat tad, ja minētais arguments nav izvirzīts oficiāli, Tiesa drīkst izvirzīt to pēc savas ierosmes, jo tas attiecas uz Tiesas kompetenci. Šie divi Komisijas argumenta aspekti būs jāizskata atsevišķi.

8. Var piezīmēt, ka Komisijas pirmais arguments ir apgalvojums, ka pieteikuma iesniedzēji nav pierādījuši, ka Vispārējais lēmums ir īpaši un tieši aizskāris to individuālās intereses, un tāpēc tie ieinteresētības trūkuma dēļ nevar apstrīdēt minētā Vispārējā lēmuma likumīgumu.

9. Tāpēc ir jāatšķir, no vienas puses, tiesības ierosināt tiesvedību pret individuālu lēmumu un, no otras puses, tiesības šādā kontekstā izvirzīt iebildumu par nelikumīgumu attiecībā uz Vispārējo lēmumu, kas ir minētā individuālā lēmuma juridiskais pamats. Nav šaubu, ka pieteikuma iesniedzēji, atbilstoši EOTK līguma 36. panta otrajai daļai ierosinot prasību, kurā Tiesai ir neierobežota jurisdikcija, var vērsties pret individuālajiem lēmumiem, ar kuriem piemēro tiem paredzētos naudas sodus.
Turklāt minētā panta trešā daļa paredz, ka šādas rīcības gadījumā pieteikuma iesniedzēji var apstrīdēt tādu vispārīgu lēmumu likumīgumu, par kuru neievērošanu tie tiek turēti aizdomās; 

taču pieteikuma iesniedzēji to var darīt tikai “ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi noteikti 33. panta pirmajā daļā”, t. i., apstākļos, kuros var pieprasīt nelikumīguma apstiprinājumu, un pierādot ieinteresētību iesaistīties lietā.  

Tā kā pieteikuma iesniedzēji ir iebilduši, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, ir pārkāptas tiesības un ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras, to pieteikumi ir pieņemami, jo to iebildums par nelikumīgumu acīmredzami pamatojas uz argumentiem par Vispārējā lēmuma nelikumīgumu, un šādus argumentus tiem ir atļauts izvirzīt atbilstoši 36. pantam saistībā ar 33. pantu.  

Turklāt nevar apšaubīt, ka tiem ir tiesības uzsākt tiesvedību, jo tā Vispārējā lēmuma piemērošana, uz kuru pamatojas lēmumi, ar ko piemēro naudas sodus, var nelabvēlīgi ietekmēt to tiesības. Tādēļ attiecībā uz šo pirmo punktu iebildums par nepieņemamību, ko izteikusi Komisija, ir jānoraida..
10. Otrkārt, 36. pantā ietvertā atsauce uz 33. panta pirmo daļu īpaši attiecas uz minētā panta otro teikumu, kas paredz, ka “Tiesa nedrīkst.. izvērtēt tās situācijas novērtējumu, kas radusies saistībā ar tiem saimnieciskajiem faktiem vai apstākļiem, kuru dēļ Augstā iestāde pieņēmusi attiecīgus lēmumus vai ieteikumus, izņemot gadījumus, kad tiek apgalvots, ka Augstā iestāde ir ļaunprātīgi izmantojusi pilnvaras vai acīmredzami nepareizi interpretējusi Līguma noteikumus vai kādu normu, kas saistīta ar tā piemērošanu”.

11. Tādējādi 33. panta otrā teikuma pirmā daļa nosaka Tiesas pilnvaru ierobežojumus, izskatot kāda pasākuma likumīgumu, pārskatīt Komisijas izvēlēto ekonomikas politiku; otrā daļa atceļ šos ierobežojumus, ja pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka acīmredzami nav ievērots Līgums vai ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras. Saskaņā ar Tiesas praksi (1955. gada 21. marta spriedums lietā 6/54, Nīderlandes Karalistes valdība pret EOTK Augsto iestādi, 1954.-1956. gads, ECR 103) “33. pants neparedz, ka izvirzītais iebildums būtu iepriekš pilnībā jāpierāda; turklāt tas uzreiz nozīmētu attiecīgā lēmuma atcelšanu”. Tādēļ, izskatot jautājumu par tādu argumentu pieņemamību, kas paredzēti, lai rosinātu Tiesu izvērtēt tās situācijas novērtējumu, kas radusies saistībā ar lietas saimnieciskajiem faktiem vai apstākļiem, ir pietiekami, ja iebildumi, kas attiecas uz noteikumu acīmredzamu neievērošanu vai pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, tiek pamatoti ar atbilstošām šādu pārkāpumu pazīmēm. Noteikt stingrāku prasību nozīmētu sajaukt argumenta pieņemamību ar pierādīšanu pēc būtības; brīvāka interpretācija, atbilstoši kurai tikai ar to vien, ka ir pārliecība par vienu no minētajām prasībām, būtu pietiekami, lai Tiesa varētu izvērtēt saimniecisko novērtējumu, padarītu šo prasību par vienkāršu formalitāti.

12. Šajā gadījumā ir redzams, ka argumenti, kas izvirzīti rakstveida un mutvārdu procesa gaitā, ir pietiekams minētā jautājuma sarežģītās būtības apliecinājums, lai atzītu, ka prasības pamatu var prima facie pamatot ar atbilstošām attiecīgo pārkāpumu pazīmēm. Šajā ziņā ar šo secinājumu pietiek, lai prasības atzītu par pieņemamām.

Pirmā daļa.  Vispārējā lēmuma Nr. 962/77 likumīgums

1. nodaļa. EOTK līguma 61. pants

13. Lēmums Nr. 962/77 tika pieņemts, pamatojoties uz Līguma 61. pantu; minētā panta piemērošanas likumīgums nozīmē atbilstību formas un būtiskajiem nosacījumiem, kas ir jāpārbauda pēc kārtas.

1. iedaļa. Atbilstība formas nosacījumiem, kas jāievēro, pieņemot lēmumu atbilstoši 61. pantam

14. Uz lēmumu, ar ko nosaka minimālās cenas kopējā tirgū un ko Komisija var pieņemt, attiecas dažādi formas nosacījumi. Pirmkārt, šim lēmumam ir jāatbilst vispārējiem nosacījumiem, kas reglamentē jebkura saskaņā ar EOTK līgumu pieņemta lēmuma formu un kas ir noteikti Līguma 5. un 15. pantā. Otrkārt, 61. pantā ir īpašas prasības, kas jāievēro attiecībā uz pamatojumu, kurš jāpievieno lēmumiem, kas paredzēti minētajā pantā. Visbeidzot, 61. pantā ir noteiktas dažas īpašas formalitātes, kas saskaņā ar šo pantu ir jāievēro. Šie trīs nosacījumu veidi tiks izskatīti pēc kārtas nākamajos trīs punktos.

1. punkts.  Atbilstība vispārējiem nosacījumiem attiecībā uz formu (Līguma 5. un 15. pants)

15. Saskaņā ar EOTK līguma 5. un 15. pantu Kopienai ir jādara zināmi savas rīcības iemesli un Komisijas lēmumos ir jānorāda to pamatojums un jāietver atsauce uz visiem atzinumiem, kas bija jāsaņem.

16. Daži pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka pamatojums ir viena no pamatprasībām, īpaši attiecībā uz tādu tiesību aktu, kas attiecas uz diskrecionāras varas īstenošanu. Šie pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Lēmuma Nr. 962/7 pamatojums ir “sagrozīts, nepilnīgs un nepietiekams” un neatbilst Līguma mērķiem. Lēmuma pamatā esot nepamatoti apgalvojumi, un tajā neesot ņemts vērā pieteikuma iesniedzēju saimnieciskais stāvoklis un to ražošanas apstākļi. Komisija arī neesot ievērojusi to, ka Padomdevēja komiteja, lai atrisinātu krīzi, ir izmantojusi nevis 61. pantu, bet gan 54. pantu.

17. Komisija šos argumentus noraida, norādot, ka Lēmuma preambulā ietvertajā pamatojumā ir ņemts vērā, ka tērauda rūpniecībā dažus gadus ir bijušas nopietnas problēmas un ka dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas nozarē situācija bija pasliktinājusies vēl vairāk nekā tērauda rūpniecībā kopumā.

18. Ir skaidrs, ka Līguma 5. un 15. panta vispārējos noteikumos ir ietvertas prasības, kas Komisijai jāievēro, bet tajos nav precizēts ne šo prasību veids, ne apjoms. Pamatota šo prasību interpretācija nosaka, ka attiecībā uz jautājumu par tiesību aktu, kas paredzēts vispārējai piemērošanai, Komisijai ir pienākums sava lēmuma pamatojumā vispārīgi izklāstīt situāciju, uz kuru pamatojoties, lēmums ir pieņemts, un vispārējos mērķus, ko tā plāno sasniegt.

19. Tādēļ nevar pieprasīt, lai Komisija precizē daudzos un sarežģītos faktus, uz kuriem pamatojoties, pieņemts lēmums, un a fortiori tai nevar pieprasīt, lai tā sniedz vairāk vai mazāk pilnīgu minēto faktu novērtējumu vai atspēko padomdevēju iestāžu paustos viedokļus.

20. Lēmuma Nr. 962/77 pamatojums atbilst EOTK līguma 5. un 15. panta prasībām.

21. Faktiski šajā pamatojumā, pirmkārt, ir ņemta vērā krīzes situācija tērauda rūpniecībā un tās ietekme uz cenām; tajā ir minēts, ka dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas nozarē nav veikta brīvprātīga piegāžu plānošana, kā arī tajā ir īpaši uzsvērtas grūtības šo izstrādājumu tirgū.

22. Sūdzība par to, ka pamatojumā nav minēts Brešas uzņēmumu saimnieciskais stāvoklis un ražošanas apstākļi, ir jānoraida, jo Komisija šos jautājumus ir apsvērusi, ņemot vērā vispārējo situāciju šajā Kopienas ražošanas nozarē, pamatojoties uz Lēmuma vispārīgumu.

23. Attiecībā uz konkrēto piezīmi par to, ka apspriedes ar Padomdevēju komiteju notika saistībā ar 54. pantu, kas attiecas uz Kopienas finansējumu uzņēmumu ieguldījumu programmām, nevis saistībā ar 61. pantu, attiecīgā informācija nav pilnīga, jo tā pamatojas uz minētās komitejas 1977. gada 17. marta rezolūciju, nepieminot pēc tam sasaukto 1977. gada 19. aprīļa sesiju, kurā Padomdevēja komiteja pieņēma labvēlīgu nostāju attiecībā uz konkrēto jautājumu par minimālo cenu ieviešanu dzelzsbetona armatūras stieņiem. Turklāt Lēmuma preambulas pēdējā apsvērumā ir minētas apspriedes ar Padomi un pētījumi, kas veikti kopā ar uzņēmumiem.

24. No šiem secinājumiem izriet, ka, kaut arī Lēmuma Nr. 962/77 pamatojums bija samērā īss, tas bija juridiski pietiekams vispārējam lēmumam, un Līguma 5. un 15. panta prasības bija ievērotas.

2. punkts. Atbilstība 61. panta īpašajām prasībām attiecībā uz pamatojumu

25. Līguma 61. pants paredz, ka Komisija minimālās cenas kopējā tirgū var noteikt tikai tad, ja tā konstatē, ka tajā ir acīmredzama krīze vai tās draudi un ka šāds lēmums ir vajadzīgs, lai sasniegtu 3. pantā izklāstītos mērķus. Tas arī paredz, ka, nosakot cenas, Komisijai ir jāņem vērā vajadzība nodrošināt ogļu un tērauda rūpniecības nozaru un patēriņa nozaru konkurētspējas saglabāšanu saskaņā ar 3. panta c) punktā noteiktajiem principiem. Šajos 61. panta noteikumos ir izklāstīti būtiskie nosacījumi, kas jāievēro, pieņemot lēmumu noteikt minimālās cenas. Tomēr ir skaidrs, ka šie nosacījumi paredzēti tieši tāpēc, lai lēmumu pamatojumos tiktu iekļautas atsauces uz minēto nosacījumu ievērošanu, tādējādi atvieglojot Tiesas kontroli attiecībā uz būtiskiem jautājumiem.

26. Tādēļ to lēmumu pamatojumos, ar kuriem nosaka minimālās cenas, ir jāmin un īsi jāpamato šādi apstākļi: 

– acīmredzamas krīzes vai tās draudu esamība; 

– vajadzība pieņemt lēmumu, lai sasniegtu 3. pantā izklāstītos mērķus; 

– ražošanas un patēriņa nozaru konkurētspējas saglabāšana, nosakot cenas.

27. Noliedzot, ka būtiskie nosacījumi ir ievēroti (šis jautājums tiks izskatīts vēlāk), pieteikuma iesniedzēji uzsver iespējamo nepietiekamo pamatojumu. Tādēļ šis apgalvojums ir jāizskata.

28. Acīmredzamas krīze esamība ir minēta Lēmuma preambulas pirmajā apsvērumā, kurā Komisija paziņo, ka tērauda rūpniecībā vairākus gadus ir bijušas nopietnas grūtības. Tā norāda, ka piedāvājums ievērojami pārsniedz pieprasījumu, ka importa tirgus daļa ir strauji palielinājusies un ka cenas ir samazinātas līdz līmenim, kas ir daudz zemāks nekā ražošanas izmaksas. Ar šo trīs krīzes apstākļu pieminēšanu pietiek, lai raksturotu krīzes īpašās pazīmes un tādējādi to pienācīgi definētu, sniedzot pamatojumu.

29. Tas, ka Lēmums bija vajadzīgs 3. pantā izklāstīto mērķu sasniegšanai, ir norādīts ceturtajā apsvērumā, pamatojoties uz otrajā un trešajā apsvērumā minētajiem iemesliem, proti, uz Komisijas iepriekšējiem centieniem nodrošināt, ka uzņēmumi brīvprātīgi uzņemas saistības, to, ka šie centieni bijuši neveiksmīgi un ka tādēļ ir pasliktinājusies situācija dzelzsbetona armatūras stieņu tirgū un uzņēmumu finanšu stāvoklis. Ar minētajiem Lēmuma pieņemšanas iemesliem pietiek, lai šajā ziņā nodrošinātu atbilstošu pamatojumu.

30. Visbeidzot, attiecībā uz cenu noteikšanu vajadzība nodrošināt ražošanas un patēriņa uzņēmumu konkurētspējas saglabāšanu ir minēta sestajā apsvērumā, kurā ir paustas rūpes saglabāt “elastīgumu tirgū”, izvēloties bāzes cenas no bāzes punkta kā minimālās cenas, un arī desmitajā apsvērumā, kurā ir noteikts, ka uzņēmumi var brīvi publicēt bāzes cenas, kas ir augstākas nekā noteiktās minimālās cenas. Turklāt no vienpadsmitā apsvēruma var a contrario secināt, ka ir iespēja pielāgoties visizdevīgākajām cenām Kopienā, ja tās atbilst lēmumam par minimālajām cenām. Šajā ziņā, kaut arī pamatojums, bez šaubām, varētu būt bijis daudz plašāks, tas tomēr ir pietiekams.

31. Tādēļ 61. pantā noteiktās īpašās prasības attiecībā uz pamatojumu ir ievērotas tiktāl, ciktāl tas ir pietiekami saskaņā ar likumu.

3. punkts. Atbilstība Līguma 61. pantā noteiktajiem formas nosacījumiem

32. Saskaņā ar 61. pantu, izstrādājot lēmumu par tādas cenu sistēmas ieviešanu, kas uz laiku aptur EOTK kopējā tirgus darbību reglamentējošu parasto noteikumu piemērošanu, ir jāņem vērā procedūras noteikumi, kas paredzēti, lai nodrošinātu, ka šādi tiesību akti tiek pieņemti piesardzīgi un apdomīgi, kas jāuzskata par būtiskiem un kas tādēļ Tiesai ir jāizskata, lai pārliecinātos, vai tie bija ievēroti.

33. Līguma 61. pants, pirmkārt, paredz, ka Komisijai lēmums, ar ko nosaka minimālas cenas, ir jāpieņem: 

1. pamatojoties uz pētījumiem, kas veikti kopā ar uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, saskaņā ar 46. panta pirmo daļu un 48. panta trešo daļu, 

2. pēc apspriešanās ar Padomdevēju komiteju,

3. pēc apspriešanās ar Padomi

par šāda tiesību akta lietderību un nosakāmo cenu līmeni.

34. Tiesa iepriekš norādīja, ka attiecīgie pētījumi un apspriedes ir minētas Lēmuma Nr. 926/77 preambulas pēdējā apsvērumā. Tomēr pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka ir pārkāpts būtisks procedūras noteikums, jo minētie pētījumi un apspriedes netika veiktas pietiekami rūpīgi.

35. 1) Pieteikuma iesniedzēji no Itālijas uzskata, ka, pirmkārt, Komisija neveica nopietnus provizoriskus pētījumus, kuros tiktu atklāts, ka 50 % dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas nozares nebija krīzes situācijā, un, otrkārt, ka arī tad, ja pētījumi tika veikti, tos neveica kopā ar šiem pieteikuma iesniedzējiem.

36. Komisija norāda, ka atbilstīgi EOTK līguma nosacījumiem, īpaši tā 46. un 48. pantam, tā veic pastāvīgu tirgus un cenu izmaiņu izpēti un ka uzņēmumiem ir regulāri tai jāsniedz informācija par izmaiņām to cenrāžos un to importa un eksporta līmeni. Turklāt tā kopš 1975. gada esot veikusi īpašus pētījumus par cenām; tādējādi 1975. gada 2. maija paziņojumā, kas adresēts visiem tērauda ražošanas uzņēmumiem (Oficiālais Vēstnesis C 100, 1. lpp.), Komisija, atsaucoties uz dzelzs un tērauda izstrādājumu cenu samazināšanos Kopienā un tās ietekmi uz nodarbinātību, informēja uzņēmumus, ka tā plāno pastiprināt pārbaudes par to, vai ir ievēroti Līgumā ietvertie noteikumi par cenām, un ka tā īpaši novēros izmaiņas attiecībā uz tērauda importu Kopienā un to ietekmi uz cenu līmeni. Turklāt Komisija atsaucas uz savu 1975. gada 16. maija Lēmumu Nr. 1272/75 (Oficiālais Vēstnesis L 130, 7. lpp.) par uzņēmumu pienākumu sniegt ikmēneša pārskatu par savu plānoto, paredzamo vai faktisko neapstrādāta tērauda ražošanu, savu 1975. gada 17. jūnija Lēmumu Nr. 1870/75 par prasību tērauda ražošanas uzņēmumiem darīt pieejamu konkrētu informāciju par nodarbinātību (nodarbināto, darbā pieņemto, no darba atlaisto darbinieku skaits, pasākumi darba laika saīsināšanai) un savu 1976. gada 8. decembra Lēmumu Nr. 3017/76 (Oficiālais Vēstnesis L 344, 24. lpp.) par ražošanas uzņēmumu pienākumu pēc iespējas drīz sniegt ikmēneša pārskatu par galveno tērauda ražojumu piegādēm, tostarp dzelzsbetona armatūras stieņu piegādēm, ko tie veikuši kopējā tirgū, un par to eksportu uz ārpuskopienas valstīm. Cenu jomā Komisija bija paredzējusi ieviest minimālo cenu sistēmu, un Padomdevēja komiteja 1976. gada 19. janvārī apsprieda šādas rīcības lietderību (dok. Nr. A/430/76 F), ko atbalstīja balsu vairākums; ņemot vērā minēto balsojumu 1976. gada sākumā un to, ka bija vērojams īslaicīgs uzlabojums, Komisija tomēr neieviesa šādu sistēmu un nolēma, ka apmierinošus rezultātus var sasniegt, neparedzot ierobežojumus, bet vadot ražošanu un cenu politiku, izmantojot brīvprātīgās saistības, ko uzņemas atbilstoši prognožu programmām. Šīs saimnieciskās izvēles kontekstā Komisija publicēja vispārēju paziņojumu (1976. gada 23. decembra Oficiālais Vēstnesis C 303, 3. lpp.), kurā vispārīgi izklāstīja rīcību, ko tā bija plānojusi īstenot. Šajā paziņojumā bija ietverti visi problēmas aspekti –  tirgus analīze un uzraudzība, ieguldījumi, īpaši krīzes pasākumi, kas saistīti ar ražošanu un cenām, attiecības starp Kopienu un ārpuskopienas valstīm tērauda tirgū un sociālās un reģionālās problēmas. Pēc minētā paziņojuma atbilstoši EOTK līguma 46. pantam tika izdots vēl viens paziņojums (1976. gada 24. decembra Oficiālais Vēstnesis C 304, 5. lpp.), kurā Komisija, atgādinot, ka tā savā iepriekšējā programmā 1977. gada pirmajam ceturksnim bija prognozējusi piegādes, kas iedalītas sešās ražojumu kategorijās, tostarp dzelzsbetona armatūras stieņu kategorijā, paziņoja par savu nodomu veikt sīkus Kopienas iekšējai tirdzniecībai paredzētu izstrādājumu piegāžu aprēķinus, tos iedalot pēc uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām, kuri tiks aicināti parakstīt “individuālu un konfidenciālu” apņemšanos brīvprātīgi ierobežot savas piegādes līdz līmenim, kas tām tiks paziņots.

37. No šā pārskata pār Komisijas rīcību pirms Lēmuma Nr. 962/77 pieņemšanas izriet, ka tērauda ražošanas uzņēmumi nevarēja nezināt īpašos pasākumus, kurus Komisija plānoja veikt, un ka būdami informēti tie varēja individuāli vai ar savu tirdzniecības organizāciju starpniecību tai darīt zināmus savus priekšlikumus

38. Visbeidzot, Brešas ražotāju apvienība, ko pārstāv 40-50 uzņēmumi, vairākas reizes tika aicināta uz sagatavošanas darba sanāksmēm, kurās piedalījās divi tās pārstāvji, īpaši uz 1977. gada 25, marta sanāksmi, kurā apsprieda problēmu saistībā ar cenrāžiem, sasniedzamo mērķi un cenu aprēķināšanas metodi.

39. 2) Ar Padomdevēju komiteju 1977. gada 19. aprīlī notika apspriede par to, cik lietderīgi ir ieviest minimālās cenas dzelzsbetona armatūras stieņiem kopējā tirgū, un par šo cenu līmeni (dok. Nr. A/1730/77 F.), un šajā apspriedē tika panākta vispārēja vienošanās par vajadzību veikt šādu pasākumu; pret to iebilda tikai Vācijas ražotāji un patērētāji.

40. 3) Par tiem pašiem jautājumiem notika apspriedes ar Padomi, kas vienprātīgi apstiprināja šo pasākumu.

41. Turklāt Eiropas Parlaments pieņēma rezolūciju, kurā tas atbalstīja Komisijas nostāju, mēģinot pārvarēt krīzi Eiropas tērauda rūpniecībā (1977. gada 16. maija Oficiālais Vēstnesis C 188, 56. lpp.).

42. No visiem šiem apsvērumiem izriet, ka procedūras noteikumi, kas Komisijai noteikti Līgumā, bija ievēroti un ka netika ignorētas tādas prasības, kuru neievērošanas dēļ attiecīgais tiesību akts varētu nebūt spēkā.

2. iedaļa.  Atbilstība 61. pantā paredzētajiem būtiskajiem nosacījumiem

43 Lai noteiktu minimālās cenas, Komisijai: 1) ir jāatzīst acīmredzamas krīzes esamība vai draudi; 2) ir jāatzīst vajadzība pieņemt šādu lēmumu, lai sasniegtu 3. pantā izklāstītos mērķus, un 3) ir jāņem vērā vajadzība nodrošināt, ka tērauda rūpniecība un patēriņa nozares joprojām ir konkurētspējīgas saskaņā ar 3. panta c) punktā noteiktajiem principiem.

1. punkts. Acīmredzamas krīzes esamība vai draudi

44. Pieteikuma iesniedzēji no Itālijas apgalvo, ka mazie un vidējie uzņēmumi, kas ražo dzelzsbetona armatūras stieņus, 1977. gada sākumā savas struktūras, specializācijas pakāpes un tehnikas izvēles dēļ nebija krīzes situācijā.

45. Šie pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka, pieņemot lēmumu par to, ka ir “krīze”, jāņem vērā ne tikai ziemeļos esošu lielo dzelzs un tērauda ražošanas uzņēmumu grūtības, bet arī vairāk nekā trešdaļas dzelzsbetona armatūras stieņu nozares uzņēmumu apmierinošais darbs. Tie paziņo, ka šāda situācija bija sekas, ko radījusi brīva konkurence, no kuras labumu guva visattīstītākie uzņēmumi galvenokārt to sasniegtā tehnoloģijas līmeņa dēļ, taču nevarēja būt runa par krīzes situāciju.

46. Savukārt Komisija vispirms apsver situāciju Kopienas dzelzs un tērauda rūpniecībā kopumā.

47. Pamatojoties uz saimnieciskajiem apstākļiem un veiktajiem pētījumiem, ņemot vērā dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas apjomu samazināšanos Kopienā kopumā un secinot, ka dzelzs un tērauda rūpniecībā vairākus gadus bija nopietnas grūtības, kuru dēļ no 1975. gada jūlijam līdz 1977. gada beigām tika zaudētas 50 000 darbavietas, ka piedāvājums bija pastāvīgi lielāks nekā pieprasījums, ka importa tirgus daļa bija ievērojami palielinājusies un ka cenas bija pazeminājušās tiktāl, ka tās bija daudz zemākas nekā ražošanas izmaksas, Komisija, izprotot šo apstākļu sekas, atzina acīmredzamas ražošanas krīzes esamību.

48. Tiesa konstatē, ka Itālijas uzņēmumu pieteikumus īpaši raksturo tas, ka Lēmums Nr. 962/77 tajos novērtēts, ņemot vērā tikai mazo tēraudlietuvju stāvokli Itālijā.

49. Protams, Komisijai atbilstoši Līguma 3. pantam ir pienākums rīkoties vispārējās interesēs, taču tas nenozīmē, ka tai jārīkojas visu iesaistīto personu interesēs bez izņēmuma, jo tās darbība neietver pienākumu rīkoties tikai ar nosacījumu, ka netiek skartas nevienas intereses. No otras puses, savā rīcībā tai ir jāievēro visas dažādās intereses, izvairoties no kaitīgām sekām, ja to pamatoti ļauj pieņemamais lēmums. Komisija vispārējās interesēs drīkst īstenot savas lēmumu pieņemšanas pilnvaras atbilstoši prasībām konkrētajā situācijā, pat kaitējot atsevišķu indivīdu interesēm.

50. Tādēļ, novērtējot atšķirības starp dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanu un patēriņu kā acīmredzamu krīzes situāciju, ievērojot, ka Vācijas uzņēmumi apstiprināja šo viedokli un ka Itālijas uzņēmumi, kas to apstrīdēja, nevarēja sniegt pietiekamus pierādījumus par saviem argumentiem, Komisija, pieņemot lēmumu, nepamatojās uz būtiski neprecīziem faktiem vai apstākļiem vai tiesisku maldību, vai acīmredzami kļūdainu situācijas novērtējumu. Tādējādi tai bija tiesības atzīt acīmredzamas krīzes esamību.

2. punkts. Atbilstība Līguma 3. pantam

51. Pieteikuma iesniedzēji uzstāj, ka pēc viņu domām Komisija vienlaikus nav ņēmusi vērā visus 3. pantā noteiktos mērķus, kas uzskaitīti a) līdz g) punktā, īpaši c) punktā, tiktāl, ciktāl šis punkts paredz, ka tai ir jānodrošina, ka tiek noteiktas viszemākās cenas – mērķis, kas ir pretrunā minimālo cenu noteikšanai. Tie piebilst, ka Lēmums Nr. 962/77 ir protekcionistisks pasākums, kas ir pretrunā ekonomikas attīstībai, jo Komisija pieprasa, lai augstākas cenas tiktu noteiktas to uzņēmumu labā, kuriem ir lielākas ražošanas izmaksas.

52. Pieprasot praktiski visu 3. pantā izklāstīto mērķu vienlaicīgu ievērošanu, pieteikuma iesniedzēji izvirza pārmērīgu un pretrunīgu prasību.

53. Tiesa savā 1958. gada 13. jūnija spriedumā lietā 9/56, Meroni & Co pret Augsto iestādi, 1957. un 1958. gads, ECR 133, un 1958. gada 21. jūnija spriedumā lietā 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges pret Augsto iestādi, 1957. un 1958. gads, ECR 245, atzīmēja, ka, tā kā 3. pantā ir noteikti ne mazāk kā astoņi atšķirīgi mērķi, tos diez vai var visus vienlaicīgi īstenot pilnībā un visos apstākļos.

54. Tiesa no tā secināja, ka, īstenojot Līguma 3. pantā noteiktos mērķus, Komisijai ir pastāvīgi jānovērš visas pretrunas, ko šie mērķi var ietvert, ja tos izskata atsevišķi, un gadījumā, kad šādas pretrunas rodas, tai ir jāpiešķir vienam vai otram no 3. pantā minētajiem mērķiem tāda prioritāte, kāda ir vajadzīga, ņemot vērā saimnieciskos faktus vai apstākļus, pamatojoties uz kuriem tā pieņem savus lēmumus.

55. Ja vajadzība rast kompromisu starp dažādajiem mērķiem ir nenoliedzama normālā tirgus situācijā, tā ir jāpieņem a fortiori krīzes situācijā, kura attaisno tādu ārkārtēju pasākumu veikšanu, kas paredz izņēmumus no parastajiem noteikumiem, kuri reglamentē kopējā tērauda tirgus darbību, un kas nepārprotami neatbilst dažiem no 3. pantā noteiktajiem mērķiem, pat ja tikai tam mērķim (ietverts c) punktā), kas prasa nodrošināt zemāko cenu noteikšanu.

56. Komisija atbilstoši savai diskrecionārajai varai nolēma izvirzīt trīs mērķus:   

- ļaut uzņēmumiem iegūt minimālo finanšu resursu līmeni, lai veiktu vajadzīgo restrukturizāciju, piemērojot 3. panta c) punktu; 

- saglabāt nodarbinātības līmeni, lai izvairītos no darbinieku darba apstākļu un dzīves līmeņa pasliktināšanās, piemērojot 3. punkta 3) apakšpunktu; 

- ilgtermiņā saglabāt pietiekamu ražošanas jaudu, piemērojot 3. panta a) apakšpunktu; 

šie ir mērķi, ko tā uzskatīja par attaisnojamiem ar vispārējām tirdzniecības interesēm, ņemot vērā saimnieciskos apstākļus attiecīgajā brīdī. Tāpēc Komisija, apzinoties krīzes situāciju dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas nozarē, atbilstoši lēmumu pieņemšanas sistēmai, kas izveidota, lai īstenotu dzelzs un tērauda politiku, kura paredzēta acīmredzamas krīzes situācijas atvieglošanai, rīkojās pareizi, nosakot mērķus, ko tā uzskatīja par piemērotiem sociālas un strukturālas programmas izstrādei atbilstoši radušos problēmu apjomam.

57. No visiem šiem apsvērumiem var secināt, ka ir pietiekami daudz pazīmju, lai apgalvotu, ka apstākļos, kādi bija attiecīgajā gadījumā, un tobrīd, kad tika pieņemts lēmums, šis lēmums bija saderīgs ar 3. pantā izklāstītajiem mērķiem, kuri atbilda Komisijas izraudzītajai ekonomikas un sociālajai politikai.

58. Lai paredzētais lēmums būtu likumīgs, Komisijai ir jāatzīst vajadzība pieņemt šādu lēmumu, lai sasniegtu 3. pantā izklāstītos mērķus.

59. Pret krīzi vērstā politika dzelzs un tērauda rūpniecībā pamatojas uz dažādu uzņēmumu solidaritātes pamatprincipu, kas ir norādīts EOTK līguma preambulā un konkretizēts vairākos pantos, piemēram, 3. pantā (Kopējām interesēm piešķirtā prioritāte, kas kā priekšnoteikumu paredz pienākumu solidarizēties), 49. pantā un nākamajos pantos (sistēma Kopienas finansēšanai, kuras pamatā ir maksājumi), 55. panta 2. punktā (tehnikas un sociālajā jomā veiktu pētījumu rezultātu vispārējā pieejamība), 56. pantā (pārveides un readaptācijas palīdzība) un 33. pantā (finansēšanas mehānismu ieviešana).

60. Atbilstoši minētajam principam Komisija apsvēra iespēju veikt neierobežojošus pasākumus, kas paredzēti, lai dzelzs un tērauda izstrādājumu piedāvājumu pielāgotu pieprasījumam; šie pasākumi, kas izskaidroti iepriekš, cita starpā pamatojās uz Kopienas tērauda ražošanas uzņēmumu saistībām ievērot piegādes ierobežojumus, ko noteikusi Komisija un kas paziņoti katram uzņēmumam vai uzņēmumu grupai. Atšķirībā no citu velmētu izstrādājumu jomām, kurās brīvprātīgas saistības samazināt ražošanu bija 90 % no Komisijas noteiktā daudzuma, brīvprātīgo saistību īpatsvars attiecībā uz piegādes mērķi, kas noteikts dzelzsbetona armatūras stieņiem, bija tikai 50 %, un šis skaitlis bija acīmredzami nepietiekams, lai šī nozare varētu atlabt, kā cerēts. Tādēļ stāvoklis dzelzsbetona armatūras stieņu tirgū vēl vairāk pasliktinājās. Tādējādi vajadzību ieviest obligātu cenu sistēmu dzelzsbetona armatūras stieņiem pierādīja uz ražošanas apjomu samazināšanu vērstās brīvprātīgo saistību sistēmas neefektivitāte, lai gan citiem velmētiem izstrādājumiem Komisija publicēja orientējošas cenas (1977. gada 5. maija Oficiālais Vēstnesis L 114, 18. lpp.).

61. Daži pieteikuma iesniedzēji, īpaši Rumi (lieta 263/78), uzskata, ka Komisija ir kļūdaini novērtējusi saimniecisko situāciju, tādējādi acīmredzami neievērodama Līguma noteikumus, jo tā ir ieviesusi minimālo cenu sistēmu, lai gan “tai būtu vajadzējis izmantot Līguma 58. pantu un izstrādāt ražošanas kvotu sistēmu kopā ar vairākiem papildpasākumiem”.

62. Lai noraidītu šo sūdzību par tiešu pasākumu neveikšanu ražošanas jomā, pietiek norādīt, ka 58. pants nosaka, ka saistošas ražošanas kvotu sistēmas ieviešana ir atkarīga no secinājuma, ka ar 57. pantā paredzētajiem pasākumiem nepietiek, lai pārvarētu krīzi. Starp šiem netiešajiem pasākumiem ir paredzēta iejaukšanās attiecībā uz cenām, kuru paredz Līgums, un tātad arī 61. panta b) punktā paredzētās minimālo cenu sistēmas ieviešana.

63. Tādējādi, pat neizmantojot argumentu par to, ka Komisijai šajā jomā ir plaša dickrecionāra vara attiecībā uz saimniecisko izvēli un ka šo varu var apstrīdēt tikai tad, ja Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi savas pilnvaras vai acīmredzami neievērojusi Līguma noteikumus, pietiek norādīt, ka pieprasīt Komisijai ieviest ražošanas kvotu sistēmu var tikai tad, ja tiek konstatēts, ka krīzi nevar pārvarēt, inter alia, ar iejaukšanos attiecībā uz cenām.

64. Tāpēc, apsverot minimālo cenu sistēmas trūkumus attiecībā pret vajadzību pieņemt pasākumu, lai sasniegtu 3. pantā noteiktos dažādos mērķus, Komisija nav pārsniegusi savu diskrecionāro varu, izvēloties konkrēto sistēmu.

3. punkts. Cenu līmenis un tā atbilstība Līguma 61. panta pēdējai daļai

65. Pēdējais nosacījums par to, cik pamatots ir lēmums par minimālajām cenām, attiecas uz to līmeņa noteikšanu.

66. Līguma 61. panta priekšpēdējā daļa paredz, ka “nosakot cenas, [Komisija] ņem vērā vajadzību nodrošināt ogļu un tērauda rūpniecības un patēriņa nozares konkurētspējas saglabāšanu saskaņā ar 3. panta c) punktā noteiktajiem principiem”. Saskaņā ar šo pantu ir jānodrošina viszemāko cenu noteikšana, ļaujot īstenot vajadzīgo amortizāciju un gūt pietiekamu peļņu no ieguldītā kapitāla.

67. Lai sasniegtu mērķi noregulēt šīs nozares uzņēmumu finanšu stāvokli krīzes situācijā, vienlaikus ievērojot 61. panta mērķus, Komisija uzskatīja, ka:  

a) minimālajām cenām ir jābūt augstākām nekā tirgus cenām, taču noteiktām tādā līmenī, lai izvairītos no konkurences izkropļojumiem dzelzs un tērauda rūpniecības labā, kaitējot citām ekonomikas nozarēm, lai ņemtu vērā vispārējos ekonomikas politikas mērķus, jo īpaši to uzņēmumu intereses un konkurētspēju, kuri patērē tēraudu, kā arī lai izvairītos no eksporta un importa traucējumiem; 

b) ir svarīgi ņemt vērā ražošanas izmaksas, kuras ievērojami atšķiras atkarībā no ražošanas metodēm, ko izmanto dažādi uzņēmumi, no kuriem puse izmantoja dzelzsrūdu, kuras cena no 1975. gada līdz 1977. gadam dažādās dalībvalstīs paaugstinājās par 8-35 %, savukārt otra puse izmantoja metāllūžņus, kuru cena dažādās dalībvalstīs bija kritusies par 37-47 %.

68. Paturot prātā sasniedzamos mērķus un ņemot vērā galveno apstākli, proti, cenu jomu, kas ir vienīgā, kura praksē pakļaujas konkurencei (kvalitātes atšķirības dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanas nozarē faktiski bija nenozīmīgas), Komisija uzskatīja, ka ir pamatoti, ka nosakāmajai cenai ir jābūt augstākai par viszemāko cenu līmeni, kas bija 165 līdz 180 Eiropas norēķinu vienības (Brešas uzņēmumi), taču zemākām par visaugstāko cenu līmeni, kas bija 253 norēķinu vienības (Dānijas uzņēmumi).

69. Precizitātes labad Komisija 1977. gada 25. aprīlī aprēķināja bāzes cenas par tonnu un nolēma noteikt obligāto minimālo cenu, kas valstu valūtās bija līdzvērtīga 198 Eiropas norēķinu vienībām par parastiem armatūras stieņiem un 205 Eiropas norēķinu vienībām par uzlabotiem adhēzijas stieņiem.

70. Pieteikuma iesniedzēji ir kritizējuši vidējās aritmētiskās vērtības metodi, kas izmantota minimālo cenu noteikšanā; tie uzskata, ka, lai ievērotu Līguma 3. panta c) punktu, cenām jābūt noteiktām, pamatojoties uz viszemāko izdevīgo cenu, kas noteikta Kopienas uzņēmumiem, proti, cenu, kas atbilst līmenim, kādā piedāvājums atbilst pieprasījumam, kā arī 3. pantā noteiktajiem kritērijiem attiecībā uz amortizāciju un kapitāla peļņu. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka pieņemtās minimālās cenas ir izdevīgas “mazāk konkurētspējīgiem uzņēmumiem vai uzņēmumiem, kuri negūst peļņu, un tās iekļauj sistēmā nepieņemamas formas valsts kontrolētu protekcionismu”, lai gan minimālo cenu īstais uzdevums ir “novērst tirdzniecību par pazeminātām cenām un ierobežot bīstamu tirdzniecību, ko var veikt spekulanti, kuri tiecas praktizēt dempingu”.

71. Attiecībā uz šo kritiku ir jānorāda, ka cenu līmeņa noteikšanā izmantotā metode ir diskrecionārs un tehnisks jautājums, kas pamatojas uz solidaritātes principu, 61. panta priekšpēdējā daļā noteikto kritēriju ievērošanu un atbilstību formālajām prasībām attiecībā uz apspriedēm ar Padomdevēju komiteju un Padomi.

72. Tikai tad, ja saimnieciskajā novērtējumā tiek atklāts acīmredzams kādas tiesību normas pārkāpums, Tiesa drīkst izskatīt Komisijas izvēli, ko tā izdarījusi atbilstoši 36. panta pēdējai daļai, un šajā gadījumā pārbaudīt, vai pieņemtais cenu līmenis kavēja 3. pantā izklāstīto mērķu sasniegšanu.

73. Tā kā ražošanas izmaksu līmenis ievērojami atšķīrās visā Kopienā, cenas faktiski nevarēja pielāgot to uzņēmumu izmaksām, kuriem bija vislielākā produktivitāte, jo, īstenojot šādu pieeju, minimālo cenu izmantošana kļūtu bezjēdzīga, ņemot vērā mērķus, kas tām izvirzīti ar Līgumu un sistēmu, kura izveidota ar Lēmumu Nr. 962/77.

74. Attiecībā uz vajadzību nodrošināt tērauda ražošanas uzņēmumu konkurētspēju var piezīmēt, ka cenrāžu cenas bija zemākas nekā minimālās cenas tikai uzņēmumiem Brešā, savukārt to konkurentu cenrāžu cenas bija augstākas nekā noteiktās minimālās cenas. Pārdodot izstrādājumus par minimālajām cenām, Brešas uzņēmumi tik un tā varēja tos pārdot par cenām, kuras bija zemākas nekā tās, ko noteikuši to konkurenti, kurus ietekmējusi krīze, vai vismaz vienādas ar tām; turklāt minimālo cenu sistēma neradīja būtiskus tradicionālo tirdzniecības modeļu izkropļojumus attiecībā uz šo izstrādājumu tirdzniecības kopapjomu.

75. Attiecībā uz patēriņa nozarēm, kuru rūpnieciskā jauda arī ir jānodrošina, Padomdevējas komitejas sanāksmēs minētās nozares ne vien atbalstīja ieviesto sistēmu, bet arī to intereses netika nelabvēlīgi ietekmētas, jo minimālo cenu līmenis, šķiet, ir zemāks nekā cenas Japānā un Amerikā.

76. Visbeidzot, attiecībā uz minimālo cenu uzdevumu, ko tām piedēvējis pieteikuma iesniedzējs AFIM (lieta 226/78), proti, novērst “tirdzniecību par pazeminātām cenām”, var piezīmēt, ka tas nozīmē 61. pantam piedēvēt mērķi, kas tajā nav izvirzīts.

77. Tādējādi, ņemot vērā to saimniecisko prognožu sarežģītību, kuras ietvēra cenu noteikšana, Komisija savā novērtējumā ir ņēmusi vērā Līguma 3. pantā izklāstītos principus.

78. Tāpēc, vispārēji pārbaudot situācijas novērtējumu, kas veikts, ņemot vērā saimnieciskos faktus vai apstākļus, pamatojoties uz kuriem pieņemts Lēmums Nr. 962/77, ir jāsecina, ka šis vispārējais lēmums nav nelikumīgs attiecībā uz EOTK līguma 61. pantu.

2. nodaļa. Atbilstība citiem Līguma pantiem un vispārējiem principiem, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzēji

1. iedaļa. Atbilstība Līguma 2., 4. un 5. pantam

79. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Lēmumā Nr. 962/77 acīmredzami nav ņemts vērā 2., 4. un 5. pants. Līguma 2. un 5. pantā ir vispārīgi noteikts uzdevums, kas jāveic Kopienai, un tā 4. pants paredz galvenos ierobežojumus, kas saistīti ar ogļu un tērauda kopējā tirgus izveidi un uzturēšanu. Tie apgalvo, ka ar Lēmumu Nr. 962/77 tika padarīta neiespējama minētajos pantos izklāstīto to vispārējo mērķu, uz kuriem Kopienai jātiecas savā darbībā, sasniegšana.

80. Izvirzot šādu apgalvojumu, pieteikuma iesniedzēji aizmirst, ka, noteiktos apstākļos paredzot iejaukšanos ar piespiedu līdzekļiem, Līgums pieļauj atkāpes no parastajiem noteikumiem, kas reglamentē kopējā tirgus darbību un pamatojas uz tirgus ekonomikas principu.

81. Kopienas likumdevējs, atļaujot veikt tādus pasākumus kā minimālo cenu noteikšana, ir skaidri atzinis iespēju uz laiku atkāpties no konkurences mehānismiem, ja vien ir ievēroti 3. pantā izklāstītie mērķi.

82. Tādējādi ir redzams, ka 61. panta piemērošanas nosacījumi jau ir ievēroti, ja Vispārējā lēmumā ir ņemti vērā 3. pantā noteiktie saskaņotie mērķi. Lai gan patiešām papildus 3. pantam arī 2., 4. un 5. pantā ir noteikti Kopienas pamatmērķi, ir vērts piezīmēt, ka tad, kad Komisija ir pilnvarota veikt ārkārtas pasākumu, atkāpjoties no tirgus normālās darbības, Līguma noteikumi, saskaņā ar kuriem veikts attiecīgais pasākums, skaidri nosaka, kādus pantus Komisijai ir pienākums ņemt vērā.

83. Tas attiecas uz 53. pantu par finanšu mehānismiem, kuri ir atļauti, ja Komisija atzīst tos par vajadzīgiem 3. pantā izklāstīto uzdevumu veikšanai un saderīgiem ar Līgumu, īpaši tā 65. pantu,  uz 58. pantu par kvotām, ko var noteikt, ņemot vērā 2., 3. un 4. pantā izklāstītos principus, uz 66. pantu par dažām atļaujām, ko piešķir konkrētiem uzņēmumiem, ja ir ievērots 4. panta b) punktā noteiktais princips, uz 74. pantu, kas attiecībā uz dempingu pilnvaro Komisiju veikt jebkādus pasākumus, kuri ir saskaņā ar Līgumu un it īpaši 3. pantu, kā arī uz 95. pantu par gadījumiem, kad ir vajadzīgs lēmums vai ieteikums, kurš nav paredzēts Līgumā un attiecībā uz kuru ir obligāti jāievēro principi, kas izklāstīti 2., 3. un 4. pantā. Turklāt no šā uzskaitījuma ir redzams, ka Līguma noteikumu prasības attiecībā uz principiem un mērķiem, kas ir jāievēro, lai izņēmuma kārtā veikts pasākums būtu likumīgs, atbilst to atkāpju svarīgumam, kuras apdraud noteikumus un mehānismus, kas reglamentē tirgus normālu darbību, vai arī uzņēmuma neatkarību.

84. No tā izriet, ka to Līgumā paredzēto ārkārtas pasākumu būtības dēļ, kuri vienā vai vairākos aspektos paredz atkāpes no normālas tirgus darbības un vairāk vai mazāk to ietekmē, šādi pasākumi tiek ierobežoti ar obligātiem nosacījumiem attiecībā uz formu un būtību, kuri stingri jāievēro, lai nodrošinātu lēmuma likumību, un kuros ir izsmeļoši noteikti principi un mērķi, kas noteikti jāievēro, pieņemot lēmumu par atkāpēm, bet pārējos Līgumā noteiktos principus un mērķus var uzskatīt par atceltiem uz ierobežotu laikposmu, kad minētais lēmums par atkāpēm paliek spēkā.

85. Līguma 61. panta noteikumi, kas attiecas tikai uz Līguma 3. pantu, ir jāinterpretē tā, ka minētajā pantā noteikto mērķu un principu ievērošana pati par sevi nodrošina, ka lēmums, ar ko nosaka minimālās cenas, ir likumīgs.

86. Tāpēc nav vajadzības izskatīt sīkāk pieteikuma iesniedzēju izvirzītos argumentus par 2., 4. un 5. pantu, jo šajos pantos noteikto principu ievērošana nav absolūti vajadzīga, lai secinātu, ka Lēmums Nr. 962/77 ir likumīgs.

2. iedaļa. Lēmuma Nr. 962/77 likumīgums attiecībā uz vispārējiem tiesību principiem

87. Pirmkārt, ir jānorāda, ka 61. panta mērķis ir ļaut Kopienai pārvarēt ekonomiskas krīzes situācijas, piemērojot solidaritātes principu.

1. punkts.  Īpašumtiesību ievērošana

88. Daži pieteikuma iesniedzēji norāda, ka minimālo cenu sistēma, ja tā būtu piemērota, būtu radījusi tādus apstākļus, kuros uzņēmēji zaudētu tiem piederošos uzņēmumus, un tas ir pretrunā garantijām, ko attiecībā uz īpašumtiesībām paredz Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas pirmais protokols.

89. Kā Tiesa jau uzsvēra savā 1974. gada 14. maija spriedumā lietā 4/73, Nold pret Komisiju, 1974, ECR 491, garantijas attiecībā uz īpašumtiesībām nevar attiecināt uz to komerciālo interešu aizsardzību, kuru nenoteiktība ir daļa no saimnieciskās darbības būtības. Turklāt ir jāņem vērā, ka nav reģistrēts neviens uzņēmuma slēgšanas gadījums Lēmuma Nr. 962/77 piemērošanas dēļ.

90. Tāpēc šis arguments ir jānoraida.

2. daļa. Proporcionalitātes principa ievērošana

91. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka, piemērojot Lēmumu Nr. 962/77, tika uzlikts pārmērīgs slogs uzņēmumiem ar vislielāko produktivitāti un ka šiem uzņēmumiem radītie zaudējumi ir nesamērīgi, jo Lēmums ir neatbilstošs un nepilnīgs: 

- neatbilstošs tādā ziņā, ka dalībvalstis vienlaikus īstenoja savas dzelzs un tērauda rūpniecības subsidēšanas politiku, lai gan Komisija tobrīd bija nolēmusi novirzīt tirdzniecību ar dzelzsbetona armatūras stieņiem Itālijā ar Ufficio coordinamento e ripartizione ordini (UCRO) starpniecību un nebija pietiekami ātri ieviesusi kontroles un uzraudzības sistēmu, lai pārraudzītu šā pasākuma piemērošanu, un tāpēc izdarīto pārkāpumu dēļ tirgus cenas tika noteiktas zemākas nekā minimālās cenas; 

- nepilnīgs tādā ziņā, ka tajā ietvertajā minimālo cenu sistēmā nav iekļauti nedz tirgotāji, nedz imports.

92. Katra no šīm sūdzībām ir jāizskata atsevišķi, lai pārliecinātos, vai tās attiecas uz Vispārējā lēmuma neatbilstību vai nepilnību; tikai tad, ja atbilde uz šo sākotnējo jautājumu būs apstiprinoša, Tiesai vajadzēs noteikt, vai tādējādi konstatētā nepilnība vai neatbilstība ir nesamērīga.

a) Dažādo sūdzību izskatīšana

1) Pasākuma saderība ar valsts atbalstu

93. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka tas, ka, dažas dalībvalstis, neņemot vērā Lēmumu Nr. 962/77, veica vietēja mēroga pasākumus, sniedzot atbalstu savai dzelzs un tērauda rūpniecībai, pierāda, ka minētais lēmums bija neatbilstošs.

94. Atbildot uz šo apgalvojumu, Komisija paziņo, ka Lēmums Nr. 962/77 patiešām bija vajadzīgs, bet nepietiekams, lai reorganizētu visu Kopienas dzelzs un tērauda rūpniecību; tādējādi šis lēmums, kas pats par sevi ir tikai daļa no plašāka pretkrīzes plāna, nekādā ziņā neliedz dalībvalstīm pieņemt pasākumus, ar kuriem tās piešķir atbalstu savas dzelzs un tērauda rūpniecības restrukturizācijai.

95. Tādējādi atsevišķu valstu politiku esamība nepierāda, ka pasākumi, kas pieņemti, pamatojoties uz Lēmumu Nr. 962/77, ir neatbilstoši un nepilnīgi attiecībā uz minētajā lēmumā noteiktajiem mērķiem; tādēļ šī pieteikuma iesniedzēju sūdzība ir nepamatota.

2) Pasākuma saderība ar tirdzniecības novirzīšanu, izmantojot UCRO
96. Pieteikuma iesniedzēji no tā, ka tika izveidots ECRO, secina ne vien to, ka Komisija ir atzinusi, ka Lēmums Nr. 962/77 ir neatbilstošs, bet arī to, ka šīs organizācijas izveide bija saistīta ar Lēmuma Nr. 962/77 atcelšanu de facto attiecībā uz uzņēmumiem, kas bija tās locekļi.

97. Komisija tiešām apstiprināja nolīgumu par dažu Itālijas tērauda ražošanas uzņēmumu veiktas dzelzsbetona armatūras stieņu tirdzniecības koordinēšanu, pieņemot 1978. gada 28. jūlija Lēmumu Nr. 78/711/EOTK (Oficiālais Vēstnesis L 238, 28. lpp.), taču Vispārējo lēmumu, kas bija noslēgts pirms UCRO izveides, nekādā ziņā nevarēja atcelt, izveidojot šo organizāciju.

98. Tādēļ šī pieteikuma iesniedzēju sūdzība ir nepamatota.

3) Kontroles trūkums

99. Pieteikuma iesniedzēji no Vācijas un Francijas apgalvo, ka Komisija pārāk lēni kontrolēja darbības, par kurām, kā tie norāda, bija atbildīgi galvenokārt Brešas uzņēmumi, un tādējādi tā pirmajos mēnešos pēc Lēmuma Nr. 962/77 pieņemšanas neatturēja Brešas uzņēmumus pārdod izstrādājumus par zemākām cenām nekā minimālās cenas, un tādēļ šīs nenovērstās darbības radīja tirgus cenu atšķirības, liekot arī pārējiem uzņēmumiem pārkāpt Lēmumu Nr. 962/77.

100. Taču Komisija pareizi norāda, ka, pirmkārt, pirmās pārbaudes tika veiktas jau 1977. gada jūnijā un agrāk veikta uzraudzība būtu bijusi neefektīva, jo saskaņā ar dzelzs un tērauda rūpniecības praksi rēķinus par pārdotajiem izstrādājumiem izsniedz tikai divus mēnešu pēc darījuma, un, otrkārt, atbilstīgi tās pilnvarām un tās rīcībā esošajiem līdzekļiem tā nevarēja veikt vairāk pārbaužu.

101. Faktiski no 1977. gada jūnija līdz 1979. gada septembrim tā veica 181 pārbaudi (tostarp 19 veiktas 1977. gada jūnijā un jūlijā), turklāt tajā pašā laikposmā tā pārbaudīja 122 797 atbilstības sertifikātus un arī tādējādi uzzināja par pārkāpumiem.

102. Tādēļ attiecībā uz iespējamo trūkumu meklēšanu minimālo cenu sistēmā šī sūdzība ir jānoraida; vislabākajā gadījumā to var izskatīt atkārtoti, apspriežot faktus, kas saskaņā ar pieteikuma iesniedzējiem attaisno to rīcību.

4) Pasākumu nepiemērošana tirgotājiem

103. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija, savu Lēmumu Nr. 962/77 neattiecinot uz neatkarīgiem tirgotājiem, ļāva šiem tirgotājiem likumīgi pārdod preci par zemākām cenām nekā minimālās cenas, vēl jo vairāk tādēļ, ka tiem bija krājumi, kas līdzvērtīgi divu mēnešu apgrozījumam, un tie varēja turpināt saņemt piegādes no ārējā tirgus, jo tiesību akti attiecībā uz minimālajām cenām neattiecās uz importu; šādu praksi bija vēl vieglāk īstenot lieliem vertikāli integrētiem koncerniem, kuros ražošanas uzņēmums kā mātesuzņēmums savam izplatīšanas meitasuzņēmumam pārdod preci par minimālajām cenām, savukārt pēdējais tās pārdod tālāk par zemākām cenām nekā minimālās cenas. Šī nesaimnieciskā rīcība ir iespējama tādēļ, ka mātesuzņēmums sedz sava meitasuzņēmuma zaudējumus un kompensē tos ar saviem rentablajiem pārdošanas darījumiem.

104. Komisija savā atbildē apgalvo, ka 61. pants ir piemērojams tikai uzņēmumiem EOTK līguma 80. panta nozīmē un tādēļ tas attiecas tikai uz ražotājiem un to tirdzniecības organizācijām; tāpēc, lai minimālās cenas varētu piemērot neatkarīgajiem tirgotājiem, būtu bijis jāizmanto Līguma 95. pants, kas ir pasākums, kura izmantošanu varētu apsvērt tikai otrajā stadijā.

105. Ir skaidrs, ka Komisija nav apstrīdējusi, ka tirgotājiem bija krājumi, ar kuriem pietika diviem mēnešiem, tādēļ tie varēja pārdod preci par zemākām cenām nekā minimālās cenas, un ka 85 % tirdzniecības Kopienā notika ar to starpniecību, taču tā nepietiekami ņēma vērā to, ka šie tirgotāji daļu no saviem krājumiem pārdos par cenām, kas zemākas par minimālajām cenām.

106. No otras puses, pieteikuma iesniedzēja Maximilianshütte (lieta 83/79) arguments par tiem tirgotājiem, kuri bija ražotāju meitasuzņēmumi, sniegto iespēju pārdod preces par zemākām cenām nekā minimālās cenas, ir izvirzīts tikai hipotētiski, bez pierādījumiem par to, ka šādi rīkojies kaut viens tirgotājs, bet pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka ar to vien, ka šāda iespēja ir, pietiek, lai pierādītu attiecīgā lēmuma neatbilstību; šādu pierādījumu trūkuma dēļ arguments par tirgotājiem, kas ir ražotāju meitasuzņēmumi, ir jānoraida.

107. Skaidrs ir arī tas, ka attiecībā uz cenu noteikšanu, izmantojot piedāvājuma un pieprasījuma mijiedarbību, neliela novirzīšanās piedāvājuma ziņā ir nozīmīgs destabilizējošs apstāklis; tādēļ minimālo cenu sistēmas nepiemērošana tirgotājiem ļāva pircējiem izdarīt spiedienu uz cenu līmeni un rosināja ražotājus noteikt cenas, kas zemākas par minimālajām cenām. Ņemot vērā šos apstākļus, Komisijai bija pienākums piemērot minimālo cenu sistēmu tirgotājiem ar 1977. gada 28. decembra Lēmumu Nr. 3002/77 (Oficiālais Vēstnesis L 352, 8. lpp.). Tādēļ pieteikuma iesniedzējiem ir taisnība, apgalvojot, ka ar Lēmumu Nr. 962/77 izveidotā sistēma bija neefektīva, jo Komisija nebija pieprasījusi, lai neatkarīgie tirgotāji minimālās cenas ņem vērā nekavējoties.

5) Pasākuma nepiemērošana importam no ārpuskopienas valstīm, padarot iespējamu cenu pielāgošanu

108. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka pircēji Kopienā varēja likumīgi saņemt piegādes par zemākām cenām nekā minimālās cenas, importējot preces no ārpuskopienas valstīm. Pieteikuma iesniedzēji no Vācijas uzskata, ka Itālijas ražotāji izmantojuši attiecībā uz importu piešķirto brīvību, lai pārdotu savus dzelzsbetona armatūras stieņus Bavārijā par zemākām cenām nekā minimālās cenas, sūtot tos cauri Šveicei, un tādējādi esot ievērojami ietekmējuši cenu līmeni Bavārijā, kur vairs nebija iespējams pārdot par minimālajām cenām; turklāt Kopienas uzņēmumiem faktiski piešķirtā brīvība pielāgot savas cenas piedāvājumiem no ārpuskopienas valstīm par zemākām cenām nekā minimālās cenas esot bijusi līdz 1978. gada 14. martam – dienai, kad tika pieņemts Lēmums Nr. 527/78 (Oficiālais Vēstnesis L 73, 16. lpp.), ar ko aizliedz pielāgot cenas piedāvājumiem, kuru izcelsme ir trešās valstīs.

109. Atbildot uz šīm sūdzībām, Komisija, pirmkārt, norāda, ka šajā jomā Līguma 74. un 86. pants nepiešķir tai pilnvaras pieņemt pasākumus, kas tieši aizliedz importu no ārpuskopienas valstīm, un ka atbilstoši savām pilnvarām tā 1977. gada 15. aprīlī, t. i., divas nedēļas pirms Lēmuma Nr. 962/77 pieņemšanas, izdeva trīs ieteikumus, kas bija paredzēti, lai apturētu importu no ārpuskopienas valstīm (Ieteikumi Nr. 77/382/EOTK, Nr. 77/329/EOTK un Nr. 77/330/EOTK, 1977. gada 5. maija Oficiālais Vēstnesis L 114, 4., 6. un 15. lpp.).

110. Tāpēc Komisiju nevar vainot par to, ka tā nav mēģinājusi apturēt importu no ārpuskopienas valstīm. Ir svarīgi arī uzsvērt, ka Komisijai sarunās ar ārpuskopienas valstīm ir ievērojamas grūtības, jo EOTK ir tērauda neto eksportētājs; šādos apstākļos tā ir spiesta nodrošināt Kopienas eksporta nepārtrauktību tajā pašā laikā, kad tai ir jāmēģina ierobežot imports Kopienā, un tai bija iemesls raizēties par to, ka, bez sarunām pieņemot ierobežojošus pasākumus attiecībā uz ārpuskopienas valstīm, tā varētu provocēt šīs valstis pieņemt represīvus pasākumus, kaitējot vispārējām interesēm.

111. Attiecībā uz Itālijā ražoto dzelzsbetona armatūras stieņu importu caur Šveici Komisija, pirmkārt, apgalvo, ka šāda importa apjoms pārmērīgi augsts bija tikai 1977. gada oktobrī un decembrī, nevis no 1977. gada jūnija līdz septembrim, un, otrkārt, ka to pasākumu kontekstā, kas pieņemti pret importu, tā 1978. gada sākumā noslēdza nolīgumu ar Šveici, saskaņā ar kuru šī valsts apņēmās ievērot minimālās cenas saistībā ar tās veikto dzelzsbetona armatūras stieņu eksportu kopējā tirgū.

112. Tādēļ ir redzams, ka šajā konkrētajā gadījumā un apstākļos Komisija izmantoja tās rīcībā esošos līdzekļus un ka to nevar vainot par to, ka tā nav centusies aizliegt šādu importu no 1977. gada maija, īpaši tādēļ, ka šādu aizliegumu varēja noteikt, tikai veicot sarunas.

113. Tomēr paliek spēkā, ka imports no ārpuskopienas valstīm radīja īslaicīgus traucējumus tirgū, īpaši ietekmējot cenas, vēl jo vairāk tāpēc, ka daži Kopienas uzņēmumi, kā tie paši apgalvo, esot pielāgojuši savas cenas tādiem piedāvājumiem par zemākām cenām nekā minimālās cenas, kuru izcelsme ir ārpuskopienas valstīs, un šādi piedāvājumi esot bijuši likumīgi.

114. Ir jāpatur prātā, ka 6. panta 2. punkts Lēmumā Nr. 962/77 bija paredzēts tieši tāpēc, lai novērstu tādu pielāgošanos piedāvājumiem attiecībā uz dzelzsbetona armatūras stieņiem no jebkuras ārpuskopienas valsts, kuri ir atļauti tikai tiktāl, ciktāl pirkšanas cenas nav zemākas par pirkšanas cenām, “kuru pamatā ir izdevīgāks Kopienas cenrādis”; tādēļ šis noteikums faktiski novērsa tirdzniecību par zemākām cenām nekā minimālās cenas, jo visos Kopienas cenrāžos bija jāiekļauj cenas, kas bija saskaņā ar Lēmumu Nr. 962/77.

115. Neskatoties uz šo pantu, šķiet, ka cenu pielāgošana tika veikta zem minimālo cenu līmeņa, jo Lēmuma Nr. 627/78 preambulas otrajā apsvērumā Komisija atzīst, ka pieredze liecina, ka šo minimālo cenu ievērošanu nevar nodrošināt, ja piedāvājumus par zemākām cenām un tikai par nelieliem daudzumiem var izmantot kā pamatu pielāgojumiem, un ka, ņemot vērā šo pieredzi, bija jāatceļ iespēja pielāgot cenas piedāvājumiem, kuru izcelsme ir konkrētās ārpuskopienas valstīs.

116. Tāpēc ir jāatzīst, ka pieļautā faktiskā pielāgošanās piedāvājumiem attiecībā uz nelieliem daudzumiem ar izcelsmi ārpuskopienas valstīs, kā arī importa ierobežojumu neesamība ir jāuzskata par apstākļiem, kas ir kaitējuši minimālajai cenu sistēmai.

b) Radīto zaudējumu nesamērīgums, ņemot vērā atklātos trūkumus
117. Ir jāpārbauda, vai, ņemot vērā atklātos trūkumus, uzņēmumiem noteiktie pienākumi radīja nesamērīgu slogu pieteikuma iesniedzējiem, kas būtu proporcionalitātes principa pārkāpums. Komisija savā atbildē uz pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem paziņo, ka vispārēja lēmuma spēkā esamība nevar būt atkarīga no citu formāli neatkarīgu lēmumu esamības vai neesamības.
118. Šis arguments šajā gadījumā nav būtisks, un Tiesai ir jāpārbauda, vai konstatētie trūkumi radīja nesamērīgu slogu pieteikuma iesniedzējiem, ņemot vērā Lēmumā Nr. 962/77 noteiktos mērķus. Bet Tiesa savā 1973. gada 24. oktobra spriedumā lietā 5/73, Balkan-Import-Export pret Hauptzollamt Berlin-Packhof, 1973, ECR 1091, jau ir atzinusi, ka “iestādēm, īstenojot savas pilnvaras, ir jānodrošina, ka no uzņēmējiem iekasētās summas nav lielākas par tām, kas vajadzīgas, lai sasniegtu iestādēm izvirzīto mērķi; tomēr tas nebūt nenozīmē, ka šis pienākums ir jānovērtē attiecībā pret katras konkrētās uzņēmēju grupas individuālo situāciju”.
119. Šķiet, ka ar Lēmumu Nr. 962/77 izveidotā sistēma kopumā darbojās, neskatoties uz atklātajiem trūkumiem, un beigās tā sasniedza Lēmumā izvirzītos mērķus. Lai gan ir taisnība, ka zaudējumu slogs, kas radīts pieteikuma iesniedzējiem, iespējams, palielinājās sistēmā atklāto trūkumu dēļ, tas nemaina faktu, ka minētais lēmums nebija nesamērīgs un neizturams pasākums attiecībā uz sasniedzamo mērķi.
120. Ņemot vērā šos apstākļus un to, ka Lēmumā Nr. 962.77 noteiktais mērķis ir saskaņā ar Komisijas pienākumu rīkoties kopējās interesēs, kā arī to, ka EOTK Līguma 61. pants jau pats par sevi paredz, ka dažiem uzņēmumiem atbilstoši Eiropas solidaritātei ir jāuzņemas lielāki zaudējumi nekā citiem, Komisiju nevar vainot par to, ka tā pieteikuma iesniedzējiem ir radījusi nesamērīgu slogu.
3. nodaļa. Sūdzība par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu
121. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka Lēmums Nr. 962/77 nav spēkā pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas dēļ, jo Komisija izvirzīja mērķi, kas atšķiras no tā, attiecībā uz kuru 61. pants ļauj tai noteikt minimālās cenas kopējā tirgū.
122. To arguments ir tāds, ka Lēmuma faktiskais mērķis bija aizsargāt tos lielos dzelzs un tērauda ražošanas koncernus, kuri dzelzsbetona armatūras stieņu tirgū darbojās ar zaudējumiem, un palīdzēt tiem saglabāt savu tirgus daļu, nosakot minimālās cenas.
123. Tie apgalvo, ka šīs nozares restrukturizāciju, kas ir mērķis, kuru Komisija noteikusi Lēmumā Nr. 962/77, vajadzēja veikt atbilstoši tirgus likumiem, un tādējādi uzņēmumi, kas darbojas ar zaudējumiem, būtu spiesti pārtraukt dzelzsbetona armatūras stieņu ražošanu.
124. Tādēļ Komisija, pieņemot Vispārējo lēmumu, kas piemērojams visiem uzņēmumiem, kuru stāvokli tā labi pārzina, ir rīkojusies neproduktīvo uzņēmumu labā, kaitējot patērētājiem un rentablajiem uzņēmumiem. Tādējādi tā ir ierobežojusi rentablo uzņēmumu paplašināšanos, lai “grautu” to “nevainojamo konkurenci”, liekot tiem ciest sekas, kādas bija krīzei, ko piedzīvoja citi uzņēmumi, “neskaidri definētas Kopienas solidaritātes vārdā”.
125. Kopumā pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka pieņemtajā pasākumā redzams nodoms piemērot represīvus pasākumus pret rentablajiem uzņēmumiem, īpaši tiem uzņēmumiem Brešas apgabalā, kuri nebija ievērojuši Kopienas prasību pieņemt ražošanas kvotas.
126. Komisija piezīmē, ka pieteikuma iesniedzēji lēmumu par minimālajām cenām izskata tikai attiecībā uz to personisko situāciju; tie aizmirst, ka Kopienas iestāžu uzdevums ir apsvērt situāciju Kopienas dzelzs un tērauda rūpniecībā kopumā un saskaņā ar Līgumā noteiktajām prioritātēm veikt vispārīgus pasākumus, kas paredzēti, lai atrisinātu problēmas visā konkrētās darbības jomā.
127. Tā norāda, ka tās mērķi bija skaidri izklāstīti, un iebilst pret Brešas uzņēmumu apgalvojumiem.
128. No Lēmuma Nr. 962/77 preambulas, Komisijas iesniegtajiem paskaidrojumiem un mutvārdu procesa izriet, ka Komisija, pieņemot konkrēto pasākumu, bija nodomājusi uzlabot situāciju dzelzsbetona armatūras stieņu tirgū, jo īpaši mēģinot radīt labāku līdzsvaru starp pieprasījumu un pārmērīgo piedāvājumu, kā arī starp cenām, lai palielinātu uzņēmumu ražošanas jaudas izmantošanas intensitāti kopumā.
129. Lēmuma par minimālajām cenām ietekme uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem un tā netiešā ietekme uz dzelzs un tērauda koncerniem ir nenovēršamas sekas šim pasākumam, kas pieņemts likumīgi situācijā, kura tika uzskatīta par acīmredzamu krīzi, un kas ir saskaņā ar Līguma 3. pantā izklāstītajiem mērķiem, kā jau tas ir pierādīts. Jautājums ir par likumīga pasākuma nenovēršamām sekām, nevis par sekām, kādas ir nodomam nodarīt kaitējumu atsevišķiem uzņēmumiem. Turklāt pieteikuma iesniedzēji nav savākuši pietiekami daudz atbilstošu pierādījumu, kas varētu attaisnot secinājumu par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu.
130. Tādēļ pieteikuma iesniedzēji nav snieguši pierādījumus par to, ka Komisija savas pilnvaras izmantojusi mērķiem, kas nav paredzēti 61. pantā.
Otrā daļa. To individuālo lēmumu likumīgums, ar kuriem piemēro sankcijas
131. Individuālajiem lēmumiem, ar kuriem piemēro sankcijas un kurus Komisija pieņēma saskaņā ar Līguma 64. pantu, ir jāatbilst Līgumā noteiktajām prasībām attiecībā uz pamatojuma sniegšanu; turklāt Tiesai pieteikuma iesniedzēju stāvoklis ir jāizskata, ņemot vērā iespējamu attaisnojošu apstākļu esamību un pielāgošanās iespējas, uz kurām atsaucas pieteikuma iesniedzēji.
1. nodaļa. Nepietiekams pamatojums
132. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka individuālie lēmumi nav pietiekami pamatoti, jo Komisija ir automātiski noteikusi naudas sodu, atsaucoties tikai uz Lēmumu Nr. 962/77. Tādējādi ar tādu šķietamu pamatojumu kā, “ņemot vērā pārkāpumu veidu, to preču daudzumu, kas pārdotas par zemākām cenām nekā minimālās cenas, un uzņēmuma faktisko nodokļu maksāšanas spēju.. ”, Komisija naudas sodu varēja notiek tik lielu, cik vēlējās. Pieteikuma iesniedzēji arī kritizē Komisiju par to, ka tā nav atbildējusi uz apsvērumiem, ko tie iesnieguši administratīvā procesa gaitā, kas, kā tie apgalvo, ir vēl jo vairāk jākritizē tāpēc, ka prasība attiecībā uz pamatojumu ir vienīgais efektīvais personisko tiesību aizsardzības veids.
133. Komisija iebilst, ka tad, ja individuāla lēmuma pamatojumā ir minēti Līguma panti un piemērotie vispārējie lēmumi, tā preambulā ir konstatēti fakti un tajā ir loģiska saikne starp rezolutīvo daļu un nākamo daļu, konkrētais lēmums ir pienācīgi pamatots.
134. Ņemot vērā to, kā atsevišķie lēmumi ir izstrādāti, ir redzams, ka Komisija visiem uzņēmumiem ir izmantojusi vienu formulu – pēc tam, kad lēmumos ir minēti Līguma noteikumi un piemērojamie lēmumi, tajos ir norādīti apstākļi, kādos izdarīti konstatētie minēto noteikumu pārkāpumi, veids, kā par tiem paziņots uzņēmumiem, un tas, kā tie iesnieguši savus apsvērumus. Pēc tam ir izklāstīti fakti par pārkāpumu un noteikts piemērotais naudas sods.
135. Ņemot vērā šo formulu, varētu secināt, ka tad, ja pieteikuma iesniedzēji salīdzinātu individuālo lēmumu, ar kuru tiem piemērots naudas sods, un Vispārējo lēmumu Nr. 962/77, tie nevarētu nezināt, par kādiem pārkāpumiem tie tiek vainoti; tāpēc Komisiju nevar vainot par to, ka tā individuālos lēmumus nav papildinājusi, norādot tajos īpašos iemeslus, kādēļ pieņemts Vispārējais lēmums, pamatojoties uz kuru īstenoti šie vispārējie lēmumi un kuram ir jābūt zināmam attiecīgajām personām. Turklāt tas, cik plaši ir argumenti, uz kuriem pieteikuma iesniedzēji pamatojās rakstveida un mutvārdu procesa gaitā, liecina, ka esošais pamatojums nekādā ziņā neietekmēja viņu aizstāvību.
136. Tāpēc šis arguments nav pamatots.
2. nodaļa. Izvirzītie attaisnojošie apstākļi
137. Pieteikuma iesniedzēji ir izvirzījuši vairākus attaisnojošus apstākļus, izmantojot dažādus terminus, lai aprakstītu ierobežojumus, kas apdraudēja to pastāvēšanu vai vismaz to darbības turpināšanu, un apgalvojot, ka šādi ierobežojumi tiem bija tādēļ, ka tika piemērots Lēmums Nr. 962/77. Tie šos attaisnojošos apstākļus klasificē šādās trīs grupās – likumīga pašaizsardzība, nepārvarama vara un vajadzība, un šie apstākļi ir jāizskata pēc kārtas.
Likumīga pašaizsardzība
138. Likumīgas pašaizsardzības jēdziens, kas ietver aizsardzības pasākumu pret nepamatotu uzbrukumu, nevar atbrīvot no atbildības uzņēmējus, kas apzināti pārkāpj vispārēju lēmumu, kura likumīgums nav apšaubāms ne pats par sevi, ne attiecībā uz saimnieciskajiem faktiem un apstākļiem, pamatojoties uz kuriem tas pieņemts. Tā kā Vispārējais lēmums Nr. 962/77 ir atzīts par likumīgu attiecībā uz EOTK līgumā noteiktajiem formas un būtiskajiem nosacījumiem, pieteikuma iesniedzējiem nav iemesla atsaukties uz likumīgu pašaizsardzību, jo šo attaisnojošo apstākli nevar izvirzīt pret varas iestādi, kas rīkojas likumīgi un atbilstoši savām likumā noteiktajām pilnvarām. 
Nepārvarama vara
139. Pieteikuma iesniedzēji paziņo, ka to “citu ražotāju” rīcības dēļ, kuri nepildīja lēmumu par minimālajām cenām, tie bija nepārvaramas varas situācijā un tādēļ bija spiesti pārkāpt Lēmumu Nr. 962/77, lai izvairītos no tā, ka tos izstumj no dzelzsbetona armatūras stieņu tirgus.
140. Taču nepārvaramas varas apstākļu atzīšana nozīmē, ka ārējam apstāklim, uz kuru atsaucas atsevišķas personas, ir tik smagas un nenovēršamas sekas, ka attiecīgajām personām praktiski nav iespējams izpildīt savus pienākumus un – kā šajā gadījumā – neatstāj citu iespēju kā vien pārkāpt Lēmumu Nr. 962/77.
141. Ņemot vērā dokumentus, kas iesniegti kā pierādījums, izriet, ka no 181 uzņēmuma, kuros izmeklēšana veikta no 1977. gada jūnija līdz 1979. gada septembrim, tikai 29 bija pārkāpuši noteikumus par minimālajām cenām. Tāpēc ir redzams, ka vairums uzņēmumu efektīvi pielāgojās situācijai, meklējot jaunus pircējus vai ražojot citādus izstrādājumus, vai arī saglabājot ražošanu noteiktā līmenī, vienlaikus ievērojot minimālās cenas. Tā kā pieteikuma iesniedzēji minētā ārējā apstākļa dēļ neatradās situācijā, ko tie nevarēja pārvarēt, nepārvaramas varas jēdzienu to labā nevar piemērot.
Vajadzība
142. Pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz vajadzības stāvokli, kādā tie esot atradušies un kura dēļ tie bijuši spiesti neievērot pienākumus, kas noteikti ar Vispārējo lēmumu Nr. 962/77. It īpaši pieteikuma iesniedzēji no Itālijas paziņo, ka tiem praktiski nebija iespēju samazināt savas noteiktās cenas, ņemot vērā streiku un sociālā apvērsuma risku pārprodukcijas gadījumā, un ka tādēļ apgrozījuma zaudējumu dēļ bija apdraudēta to pastāvēšana; pieteikuma iesniedzēji Montereau un Korf uzskata, ka to rīcība ir attaisnojama ar principu “vajadzība nosaka savus likumus” [necessity makes the law]; pieteikuma iesniedzējs Maximilianshütte piebilst, ka “vienīgais glābiņš” tā uzņēmējdarbībai bija atgūt savu tirgus daļu, pārdodot izstrādājumus par zemākām cenām nekā minimālās cenas, un uzskata, ka vajadzības stāvokli, kādā tas atradās, radīja vairāki apstākļi, tostarp gan sistēmas trūkumi un nepilnības, gan tas, ka Maximilianshütte ievēroja minimālās cenas jūnijā un jūlijā, savukārt tā konkurenti to nedarīja. Tādējādi, izvirzot vairākus argumentus, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka to uzņēmumu pastāvēšana bija nopietni apdraudēta. 
143. Nav vajadzības pārbaudīt, vai to minētais apdraudējums varēja radīt vajadzības stāvokli, kas attaisnotu to rīcību, jo pietiek norādīt, ka nevienam no uzņēmumiem, kuri ievēroja Vispārējo lēmumu Nr. 962/77, nebija bankrota vai likvidēšanās draudu un ka to pastāvēšana nebija reāli apdraudēta, kaut arī daži no pieteikuma iesniedzējiem reģistrēja sava tirdzniecības apjoma kritumu.
144. Attiecībā uz uzņēmumu Antonio Stefana, kam bija īpaši smags finanšu stāvoklis, ir jāņem vērā, ka šis stāvoklis bija radies tā strukturālajai reorganizācijai izvēlētā grafika dēļ, tātad arī tādēļ, ka tas bija kļūdaini novērtējis nelabvēlīgo saimniecisko stāvokli, kas bija visiem zināms; šī individuālā rīcība nedod tam tiesības atsaukties uz vajadzības stāvokli.
3. nodaļa. Cenu pielāgošana
145. Pieteikuma iesniedzējs Feralpi kopā ar pārējiem pieteikuma iesniedzējiem no Itālijas apgalvo, ka tā rīcība bija likumīga, jo tas pārdeva dzelzsbetona armatūras stieņus par minimālajām cenām, kas bija pielāgotas saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Kopienas noteikumiem.

146. Šajā ziņā Feralpi, atsaucoties uz 6. pantu 1953. gada 2. maija Lēmumā Nr. 30/53 (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1952.-1958. g., 9. lpp.), kas grozīts ar 2. pantu 1972. gada 22. decembra Lēmumā Nr. 72/440/EOTK (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1972. g., (30.-31. decembris), 19. lpp.), vispirms apgalvo, ka tas bija tiesīgs pielāgot savas cenas tām cenām, ko faktiski piemēroja citi Kopienas uzņēmumi, un nevis tikai konkurentu cenrāžu cenām.

147. Taču Komisija pareizi norāda, ka minētais 6. pants paredz, ka šīs pielāgošanas tiesības attiecas tikai uz izstrādājumiem, attiecībā uz kuriem “nav pienākumu vai arī ir tikai ierobežots pienākums publicēt cenas”, proti, izstrādājumiem, kas uzskaitīti 8. pantā 1953. gada 2. maija Lēmumā Nr. 31/53 (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1952.-1958. g., 11. lpp.), kas grozīts ar 1972. gada 22. decembra Lēmumu Nr. 72/441/EOTK (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1972. g., (30.-31. decembris), 22. lpp.), taču šajā sarakstā dzelzsbetona armatūras stieņi nav iekļauti.

148. Tādēļ attiecībā uz dzelzsbetona armatūras stieņiem pielāgošanās Kopienas cenām būtu likumīga tikai tad, ja cenas pielāgotu Kopienā esoša konkurenta cenrāžu cenām.

149. Feralpi tālāk apgalvo, ka līdz 1978. gada 15. martam – dienai, kad stājās spēkā Lēmums Nr. 527/78/EOTK, ar ko aizliedz pielāgot cenas to dzelzs un tērauda izstrādājumu piedāvājumiem, kuru izcelsme ir konkrētās trešās valstīs –, tam bija iespēja pielāgot savas cenas ne tikai šādiem piedāvājumiem, bet arī cenām Kopienas iekšienē, kas iepriekš pielāgotas piedāvājumiem no trešām valstīm.

150. Atbildot uz šo argumentu, Komisija apgalvo, ka cenu pielāgošana piedāvājumiem, kuru izcelsme ir trešās valstīs, ir likumīga tikai tad, ja konkrētais uzņēmums darījumu, kurā tas veicis šādu pielāgošanu, dara zināmu trīs dienu laikā pēc tā noslēgšanas saskaņā ar 1. pantu 1963. gada 11. decembra Lēmumā Nr. 23/63 (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1963.-1964. g., 74. lpp.).

151. Ja Komisijas arguments attiektos tikai uz cenu pielāgošanas formālo likumību, tas būtu jānoraida, jo, nesniedzot paziņojumu, noteikumi par minimālajām cenām nav pārkāpti.

152. Tomēr Komisija pareizi apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzēja sniegt pierādījumus par to, ka tas ir pielāgojis cenas piedāvājumiem, kuru izcelsme ir trešās valstīs; tā kā Feralpi šādus pierādījumus nav sniedzis, nav iespējams pieņemt šādas pielāgošanas likumīgumu, vai a fortiori to, ka ir bijis likumīgi pielāgot cenas Kopienas iekšējam piedāvājumam, kas iepriekš jau pielāgotas piedāvājumam, kura izcelsme ir trešā valstī, lai gan tas nav pierādīts.

153. Visbeidzot, Feralpi apgalvo, ka attiecībā uz tirdzniecību Vācijas Federatīvajā Republikā tas pielāgojis savas cenas cenrāžiem, ko publicējuši Vācijas uzņēmumi, un ka tādēļ tas nav pārkāpis noteikumus par minimālajām cenām, bet gan, lielākais, EOTK līguma 60. pantu, ja šāda pielāgošana būtu nelikumīga.

154. Pirmkārt, ir jānorāda, ka 6. panta 1. punkts Lēmumā Nr. 962/77 neliedz pielāgot cenas “izdevīgākām pirkšanas cenām citu Kopienas ražotāju cenrāžos”. Tomēr visiem Kopienas uzņēmumu cenrāžiem ir jāatbilst Lēmumam, ar ko ievieš minimālās cenas, un cenu pielāgošana Kopienas cenām nedod iespēju pārdot izstrādājumus par zemākām cenām nekā minimālās cenas. Tādējādi izstrādājumu pārdošana par zemākām cenām nekā minimālās cenas ir ne tikai nelikumīga cenu pielāgošana citām Kopienas cenām, kas ir pretrunā EOTK līguma 60. pantam, bet, to darot, tiek pārkāpti noteikumi par minimālajām cenām.

155. Feralpi, atskaitot no Vācijas cenrāža, kuram tas esot pielāgojis savas cenas, transporta izmaksas par izstrādājumu pārvadāšanu no Lonato (Feralpi bāzes punkts) uz galamērķa bāzes punktu, ieguva “pielāgotu” pārdošanas cenu, kas bija zemāka par cenu, kas radusies, piemērojot Kopienas uzņēmuma cenrādi, un tā ir prakse, kas aizliegta ar 6. panta 1. punktu; tādēļ tirdzniecība Vācijas Federatīvajā Republikā par zemākām cenām nekā minimālās cenas ir EOTK līguma 61. panta pārkāpums.

Trešā daļa Naudas soda samazināšana
1. nodaļa. Vispārīgi jautājumi

156. Pieteikuma iesniedzēju pakārtotā prasība, ko tie izvirzījuši rakstveida apsvērumos vai mutvārdu procesa laikā, ir samazināt naudas soda summu.

157. Ir jāatceras, ka šie pārkāpumi tika izdarīti laikā, kad bija krīze, kura apdraudēja daudzu uzņēmumu pastāvēšanu šajā nozarē un kuras dēļ tika īstenots krīzes novēršanas plāns, kas pamatojās galvenokārt uz solidaritātes principu, kurš viens pats varēja nodrošināt, ka visa nozare pārvar šo krīzi.

158. Protams, ir jāņem vērā tas, ka, lai ievērotu šo principu, visproduktīvākajiem uzņēmumiem vajadzēja ziedot līdzekļus, īpaši ņemot vērā brīvību, kas tirgotājiem un importētājiem no ārpuskopienas valstīm bija attiecībā uz cenām visu 1977. gadu – laikā, kad tika izdarīta lielākā daļa attiecīgo pārkāpumu.

159. Taču Komisija, izlemjot piemērot salīdzinoši zemu naudas sodu aprēķināšanas koeficientu, proti, 25 % no cenu samazinājuma vērtības attiecībā uz uzņēmumiem, kam nebija īpašas finansiālas problēmas, 10 % no šīs vērtības attiecībā uz vidēji lieliem uzņēmumiem, kas darbojās ar zaudējumiem, un 1 % no šīs vērtības attiecībā uz maksātnespējīgiem uzņēmumiem, ņemot vērā likmi, ko tā drīkst piemērot saskaņā ar Līguma 64. pantu, proti, divkārša nelikumīgo pārdevumu vērtība, pienācīgi ņēma vērā attiecīgo gadījumu apstākļus.

160. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju prasības samazināt naudas sodus ir nepamatota, izņemot turpmāk izskatītās prasības par Komisijas noteikto likmju nepareizu piemērošanu vai cenu samazinājuma vērtības samazināšanu.

2. nodaļa.  Īpaši gadījumi

1. Antonio Stefana
161. Šis uzņēmums norāda, ka laikā, kad tam piemēroja naudas sodu, tā finanšu stāvoklis bija ārkārtīgi kritisks, un šo argumentu Komisija nav apšaubījusi; tādējādi saskaņā ar Komisijas noteiktajiem kritērijiem šim uzņēmumam ir jāpiemēro likme, kas ir 10 % no cenu samazinājuma vērtības, nevis 25 % likme, un tāpēc tam piemērotais naudas sods ir jāsamazina no 50 852 000 lirām līdz 20 340 800 lirām.

2. Prasības par iespējamo cenu samazinājuma vērtības samazināšanu

a) di Darfo

162. Šis pieteikuma iesniedzējs, pirmkārt, atsaucas uz procedūras pārkāpumu, jo paziņojumu par to, ka jāierodas uz Briseli sniegt papildu mutvārdu paskaidrojumus, tas saņēma tikai 1978. gada 23. jūnijā, lai gan sanāksme bija paredzēta 1978. gada 29. jūnijā, un tā prasība pagarināt paziņošanas termiņu tika noraidīta; šo iemeslu dēļ tas pieprasa, lai tiktu atcelts 1978. gada 18. augusta individuālais lēmums, ar ko piemēro naudas sodu, jo Komisijas noraidījuma dēļ tam bija liegta iespēja sevi pienācīgi aizstāvēt.

163. Komisija atzīmē, ka tai nav pienākuma pusēm nodrošināt iespēju tikt uzklausītām un ka tādēļ nevar būt nekāda saistoša paziņošanas termiņa; Tāpēc šajā ziņā neesot nekādu procedūras pārkāpumu, un di Darfo neesot bijusi liegta iespēja pienācīgi sevi aizstāvēt.

164. Lai gan tā tiešām ir, ka Līguma 36. pants, kuru min di Darfo, tikai paredz, ka Komisijai ir jāsniedz attiecīgajai pusei iespēja iesniegt savus apsvērumus pirms naudas soda piemērošanas, un lai gan šajā gadījumā šis uzņēmums varēja iesniegt rakstiskus apsvērumus, tomēr ir jāatzīst, ka paziņošanas termiņu, ko Komisija atvēlēja di Darfo attiecībā uz tā uzaicinājumu uz lietas izskatīšanu Briselē, varēja noteikt ilgāku, lai neietekmētu šā uzņēmuma iespēju laicīgi darīt zināmu savu viedokli par konkrētiem apstrīdētiem dokumentiem. Tomēr šāda rīcība ipso facto nenozīmē, ka apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, jo pieteikuma iesniedzējam iepriekš bija iespēja iesniegt rakstveida apsvērumus, bet Tiesai ir jāņem vērā dokumenti, ko tas nav minējis savos Komisijai iesniegtajos rakstveida apsvērumos un ko tas esot vēlējies iesniegt lietas izskatīšanā, uz kuru tas nevarēja ierasties.

165. Pieteikuma iesniedzējs tālāk apgalvo, ka 1977. gada 2. septembra rēķini Nr. 1626, 1628 un 1630 neattiecās uz dzelzsbetona armatūras stieņiem, bet gan uz ST 37 velmētajiem izstrādājumiem, un ka tādēļ uz šiem rēķiniem neattiecas Lēmums Nr. 962/77. Bet, tā kā Komisija ir pareizi norādījusi, ka uz rēķiniem ir zīmogi ar uzrakstu “Daļēja pielāgošana Afim cenrādim” un ka šis cenrādis attiecas tikai uz dzelzsbetona armatūras stieņiem, pieteikuma iesniedzēja arguments ir jānoraida.

166. Visbeidzot, tas apgalvo, ka Komisija ir kļūdījusies, iespējami nelikumīgā tirdzniecībā iekļaujot tos rēķinus par pārdošanu, kuri attiecas uz pasūtījumiem, kas izdarīti pirms Lēmuma Nr. 962/77 īstenošanas. Šis apgalvojums attiecas uz divām pasūtījumu grupām – viena grupa ir izstrādājumi, kas piegādāti uzņēmumam Maretto Blein ar Milānas uzņēmuma SPA Darma starpniecību, un otra grupa – izstrādājumi, kas piegādāti uzņēmumam SPA Baraclit ar uzņēmuma Albani di Merate starpniecību.

167. Komisija ir noraidījusi šo argumentu, pamatojoties uz to, ka pasūtījumi, ko kā pierādījumus minējis di Darfo, netika uzrādīti pārbaudes laikā. Taču šis Komisijas arguments ir nepamatots, jo šajā konkrētajā gadījumā ir jāņem vērā dokumenti, kurus attiecīgajam uzņēmumam neizdevās iesniegt Komisijai saistībā ar tā rakstveida apsvērumiem un kurus tam nebija iespējas iesniegt vēlāk.

168. Mutvārdu procesa laikā Komisija uzrādīja vienu no rēķiniem (Nr. 1514), attiecībā uz kuru di Darfo apgalvoja, ka pasūtījumi izdarīt pirms 1977. gada 8. maija; jāatzīst, ka šis rēķins ir datēts ar 1977. gada 2. augustu, taču tas nekādā ziņā nevar būt pierādījums, kas liek apšaubīt di Darfo uzrādīto dokumentu, kurā noteikts, ka pasūtījumi, par ko noslēgti līgumi, atbilstoši kuriem puses bija vienojušās par pārdoto preci un cenu, ir faktiski izdarīti pirms 1977. gada 8. maija.

169. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja arguments ir jāpieņem, un pārdošanas darījumus saistībā ar šiem pasūtījumiem nedrīkst iekļaut to pasūtījumu sarakstā, par kuriem var piemērot naudas sodus; tā kā šādu pasūtījumu īpatsvars ir 3,4 % no to kopapjoma, tad di Darfo piemērotais naudas sods ir jāsamazina par 3,4 %, t. i., no 27 830 000 lirām līdz 26 883 780 lirām.

b) Rumi

170. Šis pieteikuma iesniedzējs, apgalvojot, ka Komisija ir kļūdījusies, aprēķinot cenu samazinājuma vērtību, jo tā ir atsaukusies uz cenu, kas ir DEM 540 par tonnu dzelzsbetona armatūras stieņu, pamatojas uz to, ka tas pārdeva savus dzelzsbetona armatūras stieņus, pielāgodams cenas bāzes punktiem Zārbrikene [Saarbrücken] un Oberhauzene [Oberhausen], un ka transporta izmaksu dēļ cena par tonnu bija jāsamazina līdz DEM 451,87; tāpēc tas uzskata, ka cenu samazinājuma vērtība samazinās no 200 miljoniem liru līdz apmēram 100 miljoniem liru un ka naudas sods ir jāaprēķina par pēdējo minēto summu.

171. Komisijai ir taisnība, norādot, pirmkārt, ka dokuments, kas uzrādīts, atbalstot šo prasību, attiecas uz pārdošanas darījumiem, kas notikuši pēc darījumiem, kuri ņemti vērā, aprēķinot cenu samazinājumu, un, otrkārt, ka konkrēto preču galamērķis bija Nīderlande; ņemot vērā šos apstākļus, cenu pielāgošana Vācijas bāzes punktiem bija pretrunā Līguma 60. pantam, un, tā kā, veicot šādu pielāgošanu, pieteikuma iesniedzējs varēja pārdot izstrādājumus par cenām, kas zemākas par minimālajām cenām, ir pārkāpti arī noteikumi par minimālajām cenām, un tādēļ Rumi arguments ir jānoraida.

c) Feralpi

172. Šis pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija to nepamatoti apsūdzējusi par to, ka tas noteicis cenas, kas zemākas par minimālajām cenām, izmantodams vairākus rēķinus, kuros apstrīdētās cenas ir ierakstītas ar roku, un tas uzskata, ka šīs ar roku izdarītās piezīmes nevar kalpot par pierādījumiem, jo šie rēķini neattiecas uz reālām līgumattiecībām.

173. Komisija ir uzrādījusi to teleksa sūtījumu kopijas, kuri attiecas uz konkrēto pārdošanas darījumu un kuros ir redzama atšķirība starp pārdošanas cenu, kas izteikta Vācijas markās un atbilst noteikumiem par minimālajām cenām, un summu, ko bija plānots norādīt rēķinā un kas ir izteikta lirās, un ir mazāka nekā minimālās cenas.

174. Tā kā arī šo pierādījumu apstiprina Komisijas inspektora rakstveida liecība, minētais arguments ir jānoraida.

175. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvo, ka tas pārdeva dzelzsbetona armatūras stieņus ar uzcenojumu par kvalitāti, ko Komisija nav ņēmusi vērā, aprēķinot cenu samazinājuma vērtību.

176. Ir jāatceras, ka 2. pantā Lēmumā Nr. 3000/77 ir noteikts, ka minimālās cenas ir bāzes cenas, ieskaitot izstrādājumus ar uzcenojumu par kvalitāti, savukārt 2. pantā Lēmumā Nr. 962/77 ir tikai noteikts, ka minimālās cenas ir bāzes cenas; šajos apstākļos no 1978. gada 1. janvāra, kas ir datums, kad stājās spēkā Lēmums Nr. 3000/77, minimālajās cenās bija iekļauts uzcenojums par kvalitāti, lai gan šo uzcenojumu summu varētu pieskaitīt Lēmumā Nr. 962/77 noteiktajām minimālajām cenām.

177. Tā kā pārkāpumi ir izdarīti no 1978. gada 3. marta līdz 3. maijam, cenu samazinājumam ir jābūt vienādam ar atšķirību starp minimālo cenu (ieskaitot uzcenojumus par diametru) un pārdošanas cenu, par kādu veikts darījums un kas ietver bāzes cenu un uzcenojumus par kvalitāti.

178. Tāpēc, ņemot vērā iepriekš izklāstīto situāciju, Tiesa nolemj, ka naudas sods ir jāsamazina no 55 110 000 lirām līdz 50 000 000 lirām.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
179. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
180. Saskaņā ar 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus.

181. Spriedums ir pārsvarā nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem lietās 154/78 (Valsabbia), 205/78 (Stefana Fratelli), 206/78 (AFIM), 227/78 (di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/78 (Rumi), 264/78 (Feralpi), 31/79 (Montereau), ieskaitot pieteikumu pagaidu noregulējuma pieņemšanai, 39/79 (OLS), 83/79 (Maximilianshütte), 85/79 (Korf), tāpēc tiem jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

182. Lietā 226/78 (Antonio Stefana) spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai attiecībā uz pakārtoto prasību samazināt naudas sodu, un tāpēc pusēm pašām ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pieteikuma iesniedzējiem piemērotais naudas sods ir samazināms šādi: 
– attiecībā uz Antionio Stefana (226/78) – līdz 19 042 Eiropas norēķinu vienībām, t. i., 20 340 800 lirām; 

– attiecībā uz di Darfo (227/78) – līdz 25 168 Eiropas norēķinu vienībām, t. i., 26 883 780 lirām; 

– attiecībā uz Feralpi (228/78) – līdz 46 298 Eiropas norēķinu vienībām, t. i., 50 000 000 lirām. 

2. Pieteikumu pārējās daļas ir jānoraida. 

3. Pieteikuma iesniedzējiem lietās 154/78 (Valsabbia), 205/78 (Stefana Fratelli), 206/78 (AFIM), 227/78 (di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/78 (Rumi), 264/78 (Feralpi), 31/79 (Montereau), 39/79 (OLS), 83/79 (Maximilianshütte) un 85/79 (Korf) ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
4. Pusēm lietā 226/78 (Antonio Stefana) ir pašām jāsedz savi izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 18. martā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs
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� Tiesvedības valoda – vācu un itāļu.
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