Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1980. gada 27. februārī(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Nodokļu režīms, kas piemērojams vīnam)
Lieta 170/78
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Antonijs Maklelans [Anthony McClellan], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, sava juriskonsulta birojā, Mario Cervino, Jean Monnet building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
Itālijas Republika, ko rakstveida procesā pārstāv tās vēstnieks Adolfo Mareska [Adolfo Maresca], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis Mario Fanelli [Mario Fanelli], bet mutvārdu procesā – valsts pārstāvis Ivo Maria Bragulja [Ivo Maria Braguglia], kas norādījuši adresi Itālijas vēstniecībā Luksemburgā,
persona, kas iestājusies lietā,
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents R. D. Manrovs [R. D. Munrow], pārstāvis, kuram palīdz Inner Temple advokāts Harijs K. Vulfs [Harry K. Woolf] un Gray’s Inn karalienes padomnieks Pīters Ārčers [Peter Archer], kas norādījuši adresi Apvienotās Karalistes vēstniecībā Luksemburgā,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, neatceļot un negrozot tos valsts tiesību aktus, kas attiecas uz vieglajiem negāzētajiem vīniem piemērojamo akcīzes nodokli, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1978. gada 7. augusta pieteikumu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ir iesniegusi Tiesai prasību atzīt, ka, piemērojot vieglajiem vīniem, kas iegūti no svaigām vīnogām (turpmāk tekstā – vīni), salīdzinoši augstāku akcīzes nodokli nekā alum, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.

2. Komisija atgādina, ka pirms pievienošanās Kopienai Apvienotā Karaliste vīna un alus ievedumiem piemēroja muitas nodokli. Ar 1973. gada 27. februāra Lēmumu Nr. 73/189/EEK (Oficiālais Vēstnesis, L 197, 7. lpp.), kas pieņemts saskaņā ar Pievienošanās akta 38. pantu, Komisija atļāva Apvienotajai Karalistei šā muitas nodokļu fiskālo elementu saglabāt līdz papildlaika beigām, t.i., līdz 1976. gada 1. janvārim. Pēc tam šos nodokļus pārveidoja par akcīzes nodokļiem, kas tika piemēroti neatkarīgi no attiecīgā produkta izcelsmes. Gan Apvienotās Karalistes nodokļu tiesību aktu grozījumu dēļ, gan arī tāpēc, ka vienlaicīgi tika ieviests pievienotās vērtības nodoklis, minētā pārejas posma laikā tika mainītas arī nodokļu likmes. Komisija uzskata, ka šo vairākkārtējo grozījumu dēļ vīnam uzlikto nodokļu likme ir acīmredzami augstāka par 1973. gadā atļautā fiskālā elementa līmeni un ka šī likme turklāt ir ievērojami pieaugusi salīdzinājumā ar alum piemērojamo nodokļu likmi. Paturot prātā konkurenci, kas pastāv starp šiem diviem produktiem, Komisija uzskata, ka nodokļu sistēma, kas tiek piemērota Apvienotajā Karalistē, ir diskriminējoša un līdz ar to var netieši aizsargāt vietējo alus ražošanu.
3. Būtībā Apvienotās Karalistes valdība neapšauba Komisijas izklāstītos faktus – jo īpaši attiecībā uz nodokļu likmju attīstību. Tomēr tā nepiekrīt tam, ka attiecīgo nodokļu noteikumu piemērošanu varētu uzskatīt par tādu, kas ir pretrunā ar Līguma prasībām. Pirmkārt, tā apgalvo, ka vīnu un alu nevar uzskatīt par konkurējošiem dzērieniem un ka līdz ar to šie produkti nav savstarpēji aizstājami, kas ir viens no priekšnoteikumiem 95. panta otrās daļas piemērošanai. Otrkārt, pat pieņemot, ka abi minētie dzērieni var viens otru aizstāt, Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka nodokļu sistēma, kas tiek piemērota vīnam, nenodrošina produktu aizsardzību 95. panta otrās daļas nozīmē.
4. Tā kā pušu izvirzītajos argumentos ir atklājušās zināmas viedokļu atšķirības attiecībā uz 95. panta darbības jomu un interpretāciju, Tiesa vispirms izskatīs šos jautājumus un tikai pēc tam apspriedīs pušu argumentus.

Līguma 95. panta interpretācija
5. Kopumā 95. panta mērķis ir likvidēt kaitīgo ietekmi uz brīvo preču kustību un normāliem konkurences apstākļiem starp dalībvalstīm, ko rada tāda iekšējo nodokļu piemērošana, kas diskriminē vai aizsargā kādu ražojumu. Tālab ar 95. panta pirmo daļu aizliegti visi nodokļu noteikumi, kuru dēļ, izmantojot jebkādu nodokļu mehānismu, ievestajām precēm tiek uzlikti augstāki nodokļi nekā līdzīgiem vietējiem ražojumiem. Līguma 95. panta otrā daļa attiecas uz nodokļu režīmu, ko piemēro ražojumiem, kuri neatbilst iepriekš minētajam nosacījumam par ražojumu līdzību, bet tomēr vai nu daļēji konkurē, vai varētu konkurēt ar atsevišķiem importētājvalsts ražojumiem.
6. Lai noteiktu, vai pastāv konkurence 95. panta otrās daļas nozīmē, un lai pilnībā izceltu to, kā dalībvalstu ekonomikas papildina viena otru atbilstoši Līguma 2. pantā noteiktajiem mērķiem, jāņem vērā ne tikai pašreizējais tirgus stāvoklis, bet arī attīstības iespējas, kas saistītas ar brīvu preču kustību Kopienas līmenī, un turpmākās izredzes aizstāt vienu ražojumu ar otru, kuras varētu atklāties, pieaugot tirdzniecībai.

7. Ja starp ievestajiem ražojumiem un vietējo produkciju pastāv konkurence, kurai piemīt iepriekš minētās īpašības, tad ar 95. panta otro daļu tiek aizliegta jebkāda nodokļu piemērošanas prakse, “kas netieši aizsargā” importētājas dalībvalsts produkciju.

8. No Tiesai iesniegtajiem argumentiem izriet, ka puses nav gluži vienis prātis par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem šajā gadījumā piemērojams minētais noteikums. Komisija galvenokārt ir centusies pierādīt, ka attiecīgajiem produktiem uzlikti atšķirīgi nodokļu slogi. Savukārt Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka 95. panta otrās daļas sakarā nepietiek ar to vien, ka konstatētas atšķirības starp uzliktajiem nodokļiem; Līgumā noteikts, ka jāpierāda arī tas, ka attiecīgā nodokļu sistēma patiesi nodrošina kādu ražojumu aizsardzību. Tomēr tā uzskata, ka tas nav pierādīts.
9. Attiecībā uz tādas nodokļu piemērošanas prakses raksturīgajām pazīmēm, kas aizliegta ar 95. pantu, šā panta pirmajā un otrajā daļā patiesi paredzēti atšķirīgi nosacījumi. Saskaņā ar minētā panta pirmo daļu, kura attiecas uz ražojumiem, kas ir līdzīgi un tādējādi hipotētiski lielā mērā pielīdzināmi viens otram, aizliegums piemērojams tad, ja nodokļu mehānisms ļauj ievestajiem produktiem uzlikt lielākus nodokļus nekā vietējiem ražojumiem. Turpretim 95. panta otrās daļas pamatā, ņemot vērā tieši to, ka ir grūti pietiekami precīzi salīdzināt attiecīgos ražojumus, ir vispārīgāks kritērijs, citiem vārdiem sakot, tas, vai iekšējo nodokļu sistēma var netieši aizsargāt kādu ražojumu.
10. Tomēr jāuzsver, ka iepriekš minētais noteikums ir saistīts ar attiecīgās nodokļu sistēmas būtību un tāpēc ne visos gadījumos iespējams prasīt, lai tas, ka šī sistēma nodrošina kādu ražojumu aizsardzību, tiktu pierādīts statistiski. Lai piemērotu 95. panta otro daļu, pietiek pierādīt to, ka, ņemot vērā tā raksturīgās īpašības, konkrētais nodokļu mehānisms varētu radīt Līgumā minēto aizsardzību. Nenoliedzot to, cik būtiski ir novērtēšanas kritēriji, kurus iespējams noteikt, izmantojot statistiku, pēc kuras var novērtēt arī noteiktas nodokļu sistēmas iedarbību, tomēr nav iespējams pieprasīt, lai Komisija sniegtu statistikas datus par tās nodokļu sistēmas sniegtās aizsardzības faktiskajiem iemesliem, par kuru iesniegta sūdzība.
11. Šīs lietas faktus un pušu izvirzītos argumentus ieteicams novērtēt, ievērojot iepriekš minēto 95. panta interpretāciju.
Jautājums par konkurenci starp vīnu un alu
12. Saskaņā ar Komisijas viedokli starp vīnu un alu pastāv konkurence; dažu patērētāju uztverē tie faktiski ir savstarpēji aizstājami, bet citu izpratnē tie tādi vismaz varētu būt.Faktiski abi dzērieni ietilpst vienā un tajā pašā dabiskās fermentācijas rezultātā iegūto alkoholisko dzērienu kategorijā; tos abus var izmantot vienos un tajos pašos nolūkos – slāpju remdēšanai vai pasniedzot kopā ar maltīti.
13. Apvienotās Karalistes valdība šo viedokli apstrīd. Nenoliedzot to, ka abiem minētajiem dzērieniem ir kopīgas īpašības, tā uzsver, ka tie abi iegūti pilnīgi atšķirīgu ražošanas procesu rezultātā. Spirta koncentrācija vīnā ir trīs reizes augstāka (11°–12°) nekā alū (vidēji 3°). Turklāt pilnībā atšķiras arī abu produktu cenu struktūra, jo vīns ir ievērojami dārgāks nekā alus. Par patērētāju ieradumiem atbildētājas valsts valdība norāda, ka saskaņā ar senām tradīcijām Apvienotajā Karalistē alus ir populārs dzēriens, kuru galvenokārt lieto bāros vai saistībā ar darbu; mājās un kopā ar maltītēm tas tiek lietots niecīgos daudzumos. Turpretim vīna lietošana no sabiedrības paražu viedokļa nav tik ierasta, tāpēc tā ir kas īpašs.
14. Tiesa uzskata, ka Komisijas viedoklis ir pamatots, jo savā ziņā abi minētie dzērieni nenoliedzami var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības, līdz ar to jāatzīst, ka zināmā mērā tie var viens otru aizstāt. Nosakot to, cik lielā mērā tie varētu būt savstarpēji aizstājami, nedrīkst ņemt vērā tikai patērētāju ieradumus kādā dalībvalstī vai konkrētā reģionā. Šos ieradumus, kuri būtībā mainās atkarībā no laika un vietas, tiešām nevar uzskatīt par nemainīgu lielumu; dalībvalstis, īstenojot nodokļu politiku, nedrīkst atbalstīt attiecīgos patērētāju ieradumus, lai tādējādi nostiprinātu arī to vietējo ražotāju priekšrocības, kuri cenšas šiem ieradumiem atbilst.
15. Tomēr, piekrītot Apvienotās Karalistes valdībai, vienlaikus jāatzīst arī tas, ka starp vīnu un alu no šo dzērienu ražošanas procesu un dabisko īpašību viedokļa pastāv lielas atšķirības. Vīns ir lauksaimniecības produkts, kuru iegūst, izmantojot intensīvas zemkopības metodes, un kurš ir cieši saistīts ar augsnes īpatnībām un klimatiskajiem apstākļiem; tādēļ vīnam piemīt ļoti dažādas īpašības, bet alus, ko iegūst no izejvielām, kuras šāda veida riski ietekmē mazāk, vienlaikus ir arī piemērotāks rūpnieciskās ražošanas metodēm. Atšķirīgo ražošanas apstākļu dēļ arī abu produktu cenu struktūras ir tik dažādas, ka, neskatoties uz konkurenci, kas pastāv starp galaproduktiem, tos salīdzināt no nodokļu viedokļa šķiet īpaši grūti.
16. Minētās atšķirības starp abiem produktiem norāda uz kādu problēmas aspektu, kas ir jebkura tiesiska novērtējuma priekšnoteikums un kas nav ņemts vērā. Saskaņā ar argumentiem, kurus Komisija iesniegusi Tiesai, faktiski šķiet, ka tā netieši atzīst, ka, pastāvot normālām konkurences attiecībām, vīnam un alum jāuzliek vienādi nodokļi. Šķiet, ka, 1972. gadā iesniedzot Padomei priekšlikumu direktīvai par saskaņotu akcīzes nodokli vīnam (Oficiālais Vēstnesis, C 43, 32. lpp.), Komisija pamatojusies tieši uz šo koncepciju. Minētā priekšlikuma preambulā Komisija konstatējusi, ka atsevišķās dalībvalstīs vīnam netiek piemērots akcīzes nodoklis un tāpēc pastāv “konkurences traucējumi”. Nesen, atbildot uz rakstisko jautājumu Nr. 756/77, kuru uzdevis Pizoni [Pisoni] kungs, Komisija savā 1978. gada 4. janvāra atbildē (Oficiālais Vēstnesis, C 42, 35. lpp.) ietvēra arī salīdzinājuma tabulu, kurā norādīts, ka tajās Kopienas valstīs, kurās tiek audzētas vīnogas, vīna ražošana ir vai nu pilnībā atbrīvota no patēriņa nodokļa, vai arī tai tiek piemērots tikai simbolisks akcīzes nodoklis, turpretī alum attiecīgajās dalībvalstīs, šķiet, tomēr piemēro nodokļus. Komisija nenorādīja, kāda nodokļu attiecība starp diviem ražojumiem, kurus tā uzskata par konkurējošiem, pēc tās domām būtu piemērota. Tomēr šķiet, ka nostāja attiecībā uz šo prejudiciālo jautājumu, kura ļautu pietiekami precīzi novērtēt to, kādā ietekme varētu būt Tiesas lēmumam par nodokļu režīmu, kuru šiem abiem produktiem piemēro visā Kopienā, ir priekšnoteikums tam, lai atrisinātu pret Apvienoto Karalisti ierosināto lietu.
Abu minēto produktu salīdzināšanas metode
17. Komisija gan argumentētajā atzinumā, gan arī iesniedzot pieteikumu pirmām kārtām uzsvērusi to, ka Apvienotajā Karalistē vīnam tiek piemēroti aptuveni piecas reizes augstāki nodokļi nekā tādam pašam daudzumam alus. Tā kā Apvienotās Karalistes valdība, ņemot vērā to, ka attiecīgo produktu spirta koncentrācijas savstarpēji atšķiras, dedzīgi apstrīdēja šo salīdzināšanas kritēriju, Komisija izvirzīja arī citus kritērijus: pirmkārt, spirta koncentrāciju vienā tilpuma vienībā, kura pierāda to, ka vīnam piemēroti par 50 % augstāki nodokļi; otrkārt, attiecību starp muitas nodokļu fiskālo elementu un patērētājiem piedāvāto preču cenu. Arī šī pēdējā salīdzināšanas metode liecina par to, ka vīns tiek diskriminēts. Apvienotās Karalistes valdība apstrīd visus minētos salīdzināšanas kritērijus, jo tā uzskata, ka, pamatojoties tikai un vienīgi uz tilpumu, jāsalīdzina devas, kādās šos divus dzērienu veidus parasti pasniedz patērētājiem, t.i., “vīna glāze” un “alus pinte”; šīm abām tipiskajām patēriņa vienībām piemērotie nodokļi patiešām ir gandrīz vienādi.
18. Rakstveida procesa beigās Tiesa lūdza puses precizēt gan savus uzskatus, gan arī savus apsvērumus attiecībā uz otras puses uzskatiem, kas skar aprēķina bāzi, kuru izmantojot, varētu salīdzināt abiem minētajiem produktiem uzlikto nodokļu slogus. Sniegtie paskaidrojumi liecina, ka nedz tas, ka tiek ņemts vērā vienīgi abu dzērienu tilpums, nedz arī tas, ka tiek salīdzinātas to tipiskās patēriņa vienības, neveido piemērotu salīdzinājuma bāzi. Ņemot vērā to, ka noteikt alus vidējo cenu ir samērā viegli, bet vīnam, kuru raksturo liela cenu dažādība, raksturīgu salīdzinājuma bāzi ir grūti definēt, tas pats attiecas arī uz salīdzinājumu, kura pamatā ir nodokļu sloga ietekme uz abu dzērienu veidu pārdošanas cenu.
19. Tāpēc vienīgais no pušu izvirzītajiem kritērijiem, kas ļautu lietderīgi un cik necik objektīvi salīdzināt minētos produktus, ir nodokļu sloga novērtējums attiecībā pret minēto dzērienu spirta koncentrāciju. Ņemot vērā minēto kritēriju un pieņemot, ka spirta koncentrācija vīnā un alū ir attiecīgi 11°–12° un 3°–3,7°, iespējams konstatēt, ka Apvienotajā Karalistē vīnam pašlaik tiek piemērots par apmēram 50 % augstāks nodoklis nekā alum. Tāpēc šķiet, ka šiem diviem produktiem uzliktie nodokļi tomēr nav vienādi, lai gan saskaņā ar šo kritēriju atšķirība ir mazāka, nekā varētu šķist pēc Komisijas sākotnējiem apgalvojumiem, kuru pamatā bija vienkāršs tilpumu salīdzinājums. Tomēr jāatzīmē, ka saskaņā ar Itālijas valdības izteikumiem minētā atšķirība faktiski ir lielāka, jo spirta koncentrācija parastajos galda vīnos, t.i., tieši tajos vīnos, kuri varētu konkurēt ar alu, parasti ir tikai 9° vai 10°, kas savukārt palielina diskriminācijas robežu līdz aptuveni 125 % vai 100 %.
20. Tātad, ņemot vērā apsvērumus, kas minēti iepriekš attiecībā uz to, kā noteikt piemērotu nodokļu attiecību starp abiem minētajiem produktiem, var konstatēt, ka saskaņā ar vienīgo kritēriju, kas ļauj kaut arī nepilnīgi, bet tomēr objektīvi salīdzināt vīnam un alum piemēroto nodokļu likmes, vīnam Apvienotajā Karalistē, šķiet, tiek uzlikti salīdzinoši augstāki nodokļi nekā alum.

Jautājums par aizsardzību, ko sniedz konkrētā nodokļu sistēma
21. Šajā sakarā Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka atbilstoši 95. panta otrajai daļai Komisijai vajadzēja pārbaudīt, vai nodokļu sistēma, par kuru iesniegta sūdzība, aizsargā vietējo alus ražošanu. Tā vietā, lai pierādītu iepriekš minēto, Komisija centusies parādīt vienīgi to, ka šiem diviem produktiem uzlikto nodokļu slogi savstarpēji atšķiras. Tomēr saskaņā ar Apvienotās Karalistes valdības izteikumiem nodokļu sistēma, par kuru iesniegta sūdzība, nav aizkavējusi vīna importa pieaugumu konkrētajā laika posmā, bet minētās nodokļu likmju izmaiņas nav jūtami ietekmējušas patēriņa apjomus, tāpēc nevar uzskatīt, ka piemērotā nodokļu sistēma nodrošina kāda ražojuma aizsardzību.
22. Savukārt Komisija apgalvo, ka, salīdzinot ar vīna pārdošanas apjomiem citos tirgos un jo īpaši Beniluksa valstīs, redzams, ka Apvienotajā Karalistē konkrētās nodokļu sistēmas ietekme ir ierobežojusi šā produkta noietu. Tomēr no šā viedokļa Komisija pirmām kārtām nosoda to, ka pēc pievienošanās Kopienai Apvienotā Karaliste, pārveidojot agrākos muitas nodokļus par akcīzes nodokļiem, pakāpeniski palielinājusi vīnam piemērojamo nodokli, turklāt proporcionāli straujāk nekā alum piemērojamo nodokli, lai gan pirms tam uz vīnu ilgu laiku attiekušās zināmas nodokļu priekšrocības un, Apvienotajai Karalistei pievienojoties Kopienai, piemēroto nodokļu ziņā šie divi produkti atradušies aptuveni vienādā stāvoklī. Uz Apvienotās Karalistes valdības iesniegto datu pamata salīdzinot abiem minētajiem produktiem piemērojamo nodokļu likmes 1973. gada 1. janvārī un datumā, kurā tika iesniegts pieteikums, Komisija konstatēja, ka vīnam piemērojamo nodokļu likme salīdzinoši pieaugusi par 102 %, bet alum piemērojamo nodokļu likme – tikai par 59 %.
23. Turklāt saskaņā ar Komisijas viedokli šāda attīstība atbilst tendencei, kas konstatēta arī vairākās citās dalībvalstīs. Lai ierobežotu minēto attīstību, Komisija 1975. gada 5. decembrī izdeva Ieteikumu Nr. 76/2/EEK par vīna aplikšanu ar nodokli (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 2, 13. lpp.), kurā tā pievērš uzmanību minētās attīstības kaitīgajai ietekmei uz vīna tirdzniecību Kopienā un aicina attiecīgās dalībvalstis ievērojami samazināt ieviesto akcīzes nodokļu likmes un vismaz atturēties no pašlaik uzlikto nodokļu palielināšanas. Apvienotā Karaliste šo ieteikumu neņēma vērā. Procesa laikā Komisija piebilda, ka to satrauc tas, ka dažās dalībvalstīs piemēroto pārspīlēti augsto nodokļu ietekmē produkts, kas citās dalībvalstīs ir parasta patēriņa prece, kļuvis par “luksuspreci”.
24. Tiesa uzskata, ka, salīdzinot abu attiecīgo nodokļu sistēmu attīstību, redzama tendence nodrošināt aizsardzību pret vīna importu Apvienotajā Karalistē. Tomēr, ņemot vērā neskaidrības, kas vēl palikušas gan attiecībā uz vīna un alus savstarpējās konkurences īpatnībām, gan attiecībā uz jautājumu par tādu nodokļu attiecību starp šiem diviem produktiem, kas būtu piemērota no visas Kopienas viedokļa, Tiesa neuzskata par iespējamu jau šajā stadijā lemt par Līgumā noteikto pienākumu neizpildi, kurā tiek vainota Apvienotā Karaliste. Tāpēc tā aicina Komisiju un Apvienoto Karalisti atsākt konkrētā jautājuma izskatīšanu, ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, un noteiktā termiņā vai nu paziņot Tiesai par domstarpību atrisinājumu, kuru tās ir panākušas, vai arī darīt zināmus savus uzskatus, ņemot vērā juridisko pamatojumu, kas izriet no šā sprieduma. Attiecīgajā brīdī arī persona, kas iestājusies lietā, varēs iesniegt Tiesai savus apsvērumus.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
pirms sprieduma pasludināšanas attiecībā uz Komisijas iesniegto prasību atzīt, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savu pienākumus, nospriež: 
1. Pusēm jāpārskata strīda priekšmets, ievērojot juridiskos apsvērumus, kas izklāstīti šajā spriedumā, un līdz 1980. gada 31. decembrim jāpaziņo Tiesai par šās pārbaudes iznākumu. Tiesa savu galīgo spriedumu pieņems pēc šā datuma vai nu pēc tai iesniegto ziņojumu izskatīšanas, vai arī bez šiem ziņojumiem.

2. Lēmums par tiesāšanās izdevumiem tiek atlikts.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 27. februārī Luksemburgā.
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