Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS NOLĒMUMS

1978. gada 14. novembrī

Nolēmums, kas sniegts atbilstoši EAK līguma 103. panta trešajai daļai 
(Starptautiskās atomenerģijas aģentūras Konvencijas par kodolmateriālu, kodoliekārtu un pārvadājumu fizisko aizsardzību projekts)
Nolēmums 1/78
1978. gada 7. jūnijā Beļģijas Karalistes valdība iesniedza Tiesā pieteikumu atbilstoši Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 103. pantam.
Pieteikumā Beļģijas valdība lūdz Tiesu sniegt lēmumu par jautājumu, vai, Kopienai nelīdzdarbojoties, Beļģijas Karaliste var ievērot Konvenciju par kodolmateriālu, kodoliekārtu un pārvadājumu fizisko aizsardzību, kas tiek izstrādāta Starptautiskās atomenerģijas aģentūras (turpmāk tekstā – Starptautiskā aģentūra) aizgādībā.
Lēmums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1978. gada 7. jūnijā atbilstoši Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 103. pantam, Beļģijas Karalistes valdība lūdz Tiesu lemt par vairākiem jautājumiem saistībā ar pilnvaru sadali Kopienas un dalībvalstu starpā attiecībā uz Konvencijas par kodolmateriālu, kodoliekārtu un pārvadājumu fizisko aizsardzību (turpmāk tekstā – Konvencija) noslēgšanu, kas pašlaik tiek izstrādāta Starptautiskās atomenerģijas aģentūrā.
2. EAK līgums paredz dažādas situācijas attiecībā uz Kopienas nolīgumu vai līgumu slēgšanu. 101. pants Līguma X nodaļas sākumā attiecībā uz ārējām attiecībām pirmajā daļā paredz:  “Kopiena saskaņā ar savām pilnvarām un jurisdikciju var uzņemties saistības, noslēdzot nolīgumus vai līgumus ar trešām valstīm, starptautiskām organizācijām vai trešo valstu pilsoņiem.” 102. pants nosaka procedūru, kas piemērojama tādu nolīgumu vai līgumu slēgšanai ar trešām valstīm, starptautiskām organizācijām vai privātpersonām, kuros līdztekus Kopienai, inter alia, puse ir arī “viena vai vairākas dalībvalstis”. Šie noteikumi kopumā nosaka Kopienas pilnvaras un jurisdikciju ārējo attiecību jomā.
3. Lai nodrošinātu, ka Līguma noteikumus netraucē nolīgumi vai līgumi, kurus dalībvalstis noslēgušas ar trešām personām, EAK līgums 103. pantā paredzēja Kopienas uzraudzības procedūru, kas ļauj iepriekš pārbaudīt šādu nolīgumu saderību ar Līguma prasībām. Šis pants, uz kura pamatota šī lieta, ir formulēts šādi:
“Dalībvalstis Komisijai paziņo par nolīgumu vai līgumu projektiem ar trešo valsti, starptautisku organizāciju vai trešās valsts pilsoni, ja šādi nolīgumi vai līgumi skar jautājumus, uz kuriem attiecas šī Līguma darbības joma. 
Ja nolīguma vai līguma projektā ir klauzulas, kas traucē piemērot šo Līgumu, Komisija mēneša laikā pēc šāda paziņojuma saņemšanas attiecīgai valstij dara zināmas savas piezīmes.
Valsts nenoslēdz paredzēto nolīgumu vai līgumu, kamēr tā nav ņēmusi vērā Komisijas iebildumus vai izpildījusi Tiesas nolēmumu, kas, pamatojoties uz valsts pieteikumu, steidzamā kārtā pieņemts par paredzēto klauzulu saderību ar šī līguma noteikumiem. Jebkurā laikā pēc tam, kad valsts ir saņēmusi Komisijas piezīmes, Tiesā var iesniegt pieteikumu.” 
4. Beļģijas valdība atsaucās uz šo noteikumu, lai noskaidrotu šaubas, kas bija radušās attiecībā uz Kopienas nepieciešamību iesaistīties iepriekšminētajā konvencijā. Pēc tam, kad Beļģijas valdība bija paziņojusi Komisijai par Konvencijas projektu un saņēmusi tās piezīmes, tā vērsās Tiesā atbilstoši 103. panta trešajai daļai un izvirzīja piecus jautājumus.
Savā pirmajā jautājumā Beļģijas valdība izvirza problēmu par to, vai principā ar EAK līguma prasībām ir saderīga dalībvalstu kopīga vai atsevišķa dalība Konvencijā, ja Kopiena līdztekus valstīm nav Konvencijas puse.
Otrajā, trešajā un ceturtajā jautājumā ir konkrētāk vaicāts, vai Kopienai ir tiesības piedalīties Konvencijas projektā, ņemot vērā EAK līguma noteikumus saistībā ar kodolmateriālu piegādi un brīvu apriti.
Visbeidzot piektajā jautājumā Beļģijas valdība vaicā Tiesai par praktiskajām sekām, kas varētu izrietēt no Kopienas iespējamās dalības Konvencijā attiecībā uz Konvencijas paredzēto aizsardzības pasākumu īstenošanu.
5. Lai precīzi atspoguļotu Tiesai iesniegtās problēmas apmēru, Beļģijas valdības iesniegums jāsalīdzina ar faktiskajiem 103. panta noteikumiem. Šī panta trešā daļa paredz, ka Tiesa, atbildot uz dalībvalsts pieteikumu, lemj “par paredzēto klauzulu saderību ar Līguma noteikumiem”. No šī noteikuma izriet, ka, veicot pārbaudi, Tiesai ir jāņem vērā visi attiecīgie Līguma noteikumi neatkarīgi no tā, vai tie attiecas uz jautājumiem par lietas būtību, jurisdikciju vai procedūru.
Problēma šādi ir formulēta pirmajā un piektajā Beļģijas valdības jautājumā. Jautājums ir tāds, vai, no vienas puses, vienas vai vairāku dalībvalstu dalība Konvencijā, kas tiek apspriesta Starptautiskajā aģentūrā, ir saderīga ar Līguma noteikumiem saistībā ar pilnvaru sadali šajā jautājumā Kopienas un dalībvalstu starpā, ja Kopienai nav paredzēta atbilstoša vieta kā Konvencijas pusei, un, no otras puses, vai Kopienai ir nepieciešamās pilnvaras, lai nodrošinātu to noteikumu īstenošanu, kuriem tā, iespējams, varētu pievienoties. Uz konkrētākiem jautājumiem, kas izvirzīti attiecībā uz kodolmateriālu kopējā tirgus piegādes režīmu un darbību, atbildes jāsniedz šajā satvarā.
6. Viedokļu apmaiņa sakarā ar Konvencijas projektu vispirms Padomes kompetentajās struktūrās, pēc tam Komisijas un Beļģijas valdības starpā un visbeidzot šīs tiesvedības sakarā ir atklājusi, ka, neskaitot noteiktus vispārīgus EAK līguma noteikumus, kā, piemēram, 2. pantu, kas vispārīgi nosaka Kopienas uzdevumus, un 195. pantu, kas attiecas uz sabiedriskās kārtības vai veselības aizsardzības dēļ noteiktām valsts tiesību normām, tiek aplūkotas ne mazāk kā četras nodaļas, proti, nodaļas par piegādi un kodolmateriālu kopējo tirgu, kas ir savstarpēji cieši saistītas, nodaļa par drošības kontroli un nodaļa par īpašumtiesībām. Tiesai ir jāņem vērā visi šie aspekti saskaņā ar 103. panta prasībām.
Pirmā daļa – Konvencijas projekta analīze
7. Konvencijas mērķis saskaņā ar tās preambulu ir novērst civilajām vajadzībām izmantojamo kodolmateriālu zādzības un ļaunprātīgas izmantošanas risku. Ir paredzēts gan valsts, gan starptautiskā līmenī aizsargāt valstis un to iedzīvotājus pret briesmu draudiem, kas var tiem draudēt kodoliekārtu sabotāžas gadījumā un arī tad, ja kodolmateriāli nonāk nesankcionētu personu rīcībā. Šim mērķim atbilst noteikumi, kas paredzēti, lai nodrošinātu kodoliekārtu un kodolmateriālu “fizisko aizsardzību”, tostarp arī pasākumi, lai atgūtu materiālus, kas bijuši nozaudēti, nozagti vai nelikumīgi piesavināti.
8. Konvencijas projekta 1. un 2. pantā definēts Konvencijas priekšmets un piemērošanas joma.
Konvencijas projekta 1. pantā definēts, kas jāsaprot ar “kodolmateriāliem” un “izejmateriāliem”, lai gan Konvencijas noteikumi ir koncentrēti tikai uz “kodolmateriāliem” šī jēdziena tiešā nozīmē, respektīvi, plutoniju, urānu-233, ar 233. un 235. izotopu bagātinātu urānu un visiem materiāliem, kas satur vienu vai vairākus no iepriekšminētajiem elementiem. Šajā pašā noteikumā definēts arī, kas jāsaprot ar “kodoliekārtu”; jānorāda, ka šī frāze ir jāinterpretē plaši, jo tā ietver visas iekārtas kodolmateriālu glabāšanai un izmantošanai, jo īpaši visas iekārtas kodolmateriālu ražošanai vai bagātināšanai, enerģijas ražošanai un zinātniskajai pētniecībai.
Konvencijas 2. pants ierobežo Konvencijas piemērošanas jomu, neiekļaujot tajā iekārtas, materiālus vai pārvadājumus militārām vajadzībām.
9. Konvencijas projekta 3. līdz 11. pants attiecas uz saistībām, ko puses uzņēmušās.
Konvencijas 3. pants pusēm uzliek saistības veikt visus atbilstošos pasākumus, lai novērstu kodolmateriālu nozaudēšanu, zādzību, ļaunprātīgu izmantošanu vai bojājumu savā teritorijā saskaņā ar savu jurisdikciju vai jebkur tā kontrolē. Šajā pantā norādīts arī uz Starptautiskās aģentūras dokumentu “Kodolmateriālu fiziskā aizsardzība” (INFCIRC/225 (labots)), kurā ietvertas vairākas papildu norādes attiecībā uz Konvencijas projekta piemērošanas jomu un uz Konvencijas noteikumu saskaņošanu ar valstī veiktiem aizsardzības pasākumiem.
Konvencijas 4. pantā definēti piesardzības pasākumi, kas jāveic attiecībā uz kodolmateriālu ievešanu, izvešanu, uzglabāšanu, pārvadāšanu vai tranzītu. Minētajā pantā šādi materiāli iedalīti dažādās kategorijās un noteikti obligātie fiziskās aizsardzības pasākumi, kas piemērojami katrai kategorijai. Pasākumi ietver ļoti sīku materiālo, tehnisko un privāto noteikumu kopumu.
Konvencijas 5. pantā definēta par kodolmateriālu aizsardzību un iespējamo atgūšanu atbildīgo valsts aģentūru atbildība; turklāt tas nosaka sadarbību un savstarpējo palīdzību dažādu valsts aģentūru starpā.
Saskaņā ar 6. pantu puses apņemas veikt nepieciešamos pasākumus, lai noteiktām darbībām piešķirtu tādu nodarījumu statusu, kas sodāmi atbilstoši to krimināllikumiem; šādas darbības ietver kodolmateriālu zādzību, ļaunprātīgu izmantošanu, bojāšanu vai iznīcināšanu, darbības, kas vērstas pret iekārtām un aizsardzības pasākumiem, un sazvērestību jebkura no iepriekšminētā nodarījuma veikšanai. Tajā pašā pantā šajā sakarā ieviests "starptautiska nodarījuma" jēdziens.
Konvencijas 7. līdz 11. pants attiecas īpaši uz iespējamā likumpārkāpēja arestu un starptautisku savstarpēju atbalstu likumpārkāpēju kriminālvajāšanā un iespējamā izdošanā. Šajā sakarā 9. panta priekšmets ir juridiskā pamata radīšana izdošanai, ņemot vērā dažādus tiesību principus, kas piemērojami dažādās dalībvalstīs.
10. Konvencijas 12. līdz 19. pants ietver administratīvu un formālu noteikumu kopumu, tostarp formālas klauzulas, kādas parasti ir starptautiskās konvencijās. 
Konvencijas 12. pants paredz starptautisku informācijas apmaiņu saistībā ar normatīvajiem aktiem, kas pieņemti, lai Konvencija stātos spēkā, un lietu galīgajiem iznākumiem kriminālvajāšanas gadījumā.
Konvencijas 13. pantā izklāstīta procedūra Līgumslēdzēju pušu domstarpību atrisināšanai sarunu ceļā vai šķīrējtiesā, vai, ja tādas nav, tiesvedībā Starptautiskajā Tiesā.
Formālās klauzulas attiecībā uz formalitātēm Konvencijas noslēgšanai ir ietvertas 15. līdz 19. pantā.
11. Jānorāda, ka attiecībā uz visu uzbūvi un izstrādes stilu Konvencijas projekts ir iecerēts tāds, kuru noslēgs un īstenos “valstis”, kas saskaņā ar 14. pantu ir identiskas valstīm, kuras ir Starptautiskās aģentūras Statūtu puses. Tādējādi šajā projekta veidā nav nekādu noteikumu par tādu citu starptautisko tiesību subjektu dalību, kuriem ir pilnvaras un pienākumi jomā, uz ko attiecas Konvencija. Tomēr Tiesa ir informēta, ka Beļģijas valdība jau ir izrādījusi iniciatīvu, iesniedzot Starptautiskajai aģentūrai grozījumu projektu, lai šāda dalība kļūtu iespējama.
Otrā daļa – Konvencijas projekta noteikumi par jautājumiem, kas ietilpst EAK līguma piemērošanas jomā 
12. Nav noliedzams, ka Konvencijas projekts dažādos veidos “attiecas” uz jautājumiem, kas ietilpst EAK līguma piemērošanas jomā saskaņā ar frāzi, kas lietota 103. panta pirmajā daļā. 
No vienas puses, var norādīt, ka Konvencijas piemērošanas joma un Līguma piemērošanas joma sakrīt tādā ziņā, ka pēc būtības tās abas attiecas uz tiem pašiem materiāliem un tām pašām kodoliekārtām – aizsargāto materiālu definīcija ir viena un tā pati, kā tas redzams, salīdzinot Konvencijas 1. pantu un EAK līguma 197. pantu; turklāt kodoliekārtu jēdziens arī ir viens un tas pats, lai gan šeit jāņem vērā atšķirīgā Kopienas kontroles intensitāte attiecībā uz materiāliem un iekārtām, kas turpmāk tekstā tiks minēts; Konvencijas, kā arī EAK līguma piemērošanas jomā neietilpst materiāli un iekārtas militārām vajadzībām (Konvencijas 2. pants un EAK līguma 84. un 86. pants). Tādējādi var apgalvot, ka Konvencija attiecas uz materiāliem un iekārtām, kurām pilnībā piemēro EAK līguma noteikumus to jomā.
No otras puses, jāsalīdzina Konvencijas projekts un EAK līguma mērķi, kas definēti Līguma 2. pantā. Šis pants Kopienai paredz vairākus uzdevumus, un jānorāda, ka to starpā ir uzdevums noteikt vienotus drošības standartus, lai aizsargātu darba ņēmēju un plašas sabiedrības veselību (b) apakšpunkts), pārliecināšanās ar atbilstošas pārraudzības palīdzību par to, ka kodolmateriāli netiek novirzīti citiem mērķiem, kā tikai tiem, kuriem tie ir paredzēti (e) apakšpunkts), to īpašumtiesību izmantošana, kas Kopienai piešķirtas attiecībā uz skaldmateriāliem, uz kuriem attiecas Līgums (f) apakšpunkts), un visbeidzot tādu attiecību izveidošana ar citām valstīm un starptautiskām organizācijām, kas sekmētu mierīgu kodolenerģijas izmantošanu (h) apakšpunkts). Atsauce uz šiem mērķiem ir pietiekama, lai varētu droši konstatēt, ka Konvencijas par kodolmateriālu, kodoliekārtu un pārvadājumu fizisko aizsardzību projekts dažādā ziņā attiecas uz jautājumiem, kas ietilpst EAK līguma piemērošanas jomā.
Turklāt ir jāpārbauda, vai projekta noteikumi nekavē pienācīgu EAK līgumu piemērošanu, ja Kopiena nav Konvencijas puse ar tādiem pašiem nosacījumiem kā valstis. Šis jautājums jāanalizē, ņemot vērā dažādas Līguma nodaļas, kas attiecas uz izvirzīto problēmu.
1. Piegādes režīms un kodolmateriālu kopējais tirgus
13. Komisija iesniedza Padomei jautājumu galvenokārt no to noteikumu viedokļa, kas attiecas uz piegādes režīmu un kodolmateriālu kopējo tirgu (EAK līguma VI un IX nodaļa), un vēlāk šīs tiesvedības sakarā. Jautājums ir tāds, vai Kopiena piegādes un kodolmateriālu kopējā tirgus jomā izmanto jurisdikciju un pilnvaras, kas tai dod tiesības iesaistīties paredzētajā Konvencijā.
14. Kodolmateriālu piegādes un aprites jomā Komisijai ir piešķirtas vairākas prerogatīvas, kas sīkāk definētas 52. līdz 76. pantā, no vienas puses, un 92. līdz 100. pantā, no otras puses, un kuru izmantošanu ietekmēs saistības, kas jāuzņemas šās Konvencijas sakarā.
Tādējādi Līguma 52. pants paredz, ka rūdu, izejmateriālu un īpašu skaldmateriālu piegādes nodrošina “kopēja piegādes politika”. Šajā nolūkā ir izveidota aģentūra, kurai ir “izvēles tiesības attiecībā uz dalībvalstīs ražotiem izejmateriāliem, īpašiem skaldmateriāliem un rūdām, un ekskluzīvas tiesības slēgt līgumus par Kopienā vai ārpus tās ražotu izejmateriālu, īpašu skaldmateriālu un rūdu piegādi”. Attiecībā uz rūdām, izejmateriāliem vai īpašiem skaldmateriāliem, kas ražoti ārpus Kopienas, Sagādes aģentūrai ir ekskluzīvas tiesības saskaņā ar 64. pantu slēgt nolīgumus vai līgumus saistībā ar šo produktu piegādi, “atbilstošā gadījumā rīkojoties saskaņā ar Kopienas un trešās valsts vai starptautiskas organizācijas starpā noslēgtiem nolīgumiem”. No 60. panta saistībā ar 65. pantu izriet, ka Sagādes aģentūra ir jāizmanto kā starpnieks starp rūdu, izejmateriālu un īpašo skaldmateriālu lietotājiem un piegādātājiem, kuri atrodas ārpus Kopienas. Pat tad, ja Sagādes aģentūras jurisdikcijā ietilpstošu produktu piegādi “inter alia” paredz nolīgumi vai līgumi starp dalībvalsti, personu vai uzņēmumu, no vienas puses, un trešo valsti, starptautisku organizāciju vai trešās valsts valstspiederīgo, no otras puses, nolīguma vai līguma noslēgšanai vai atjaunošanai ir nepieciešama iepriekšēja Komisijas piekrišana saskaņā ar 73. pantu. Šie noteikumi citu starpā norāda, ka Līgumā ir mēģināts precīzā un saistošā veidā definēt ekskluzīvās tiesības, ko Kopiena izmanto kodolmateriālu piegādes jomā gan iekšējās, gan ārējās attiecībās.
15. Ir tiesa, ka saistībā ar kodolmateriālu kopējo tirgu 92. pants un turpmākie panti attiecas vienīgi uz sīki izstrādātiem tehniskiem noteikumiem tirdzniecības šķēršļu likvidēšanai tādā veidā, ka pirmajā mirklī šī nodaļa var šķist nedaudz attālināta no Konvencijas projekta mērķa. Tomēr, skatot tos Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma kontekstā, šie noteikumi ir nekas cits kā juridisko koncepciju, kas veido vispārējā kopējā tirgus struktūras pamatu, piemērošana ļoti specializētā jomā; citiem vārdiem sakot, tas attiecas uz kodolmateriālu un specializētu materiālu un aprīkojuma pārsūtīšanu, ja pārvadājumus netraucē šķēršļi, kas tieši vai netieši izriet no valstu tiesību aktiem par finanšu, tirdzniecības vai tehniskiem jautājumiem. Tāpat kā EEK līgums, arī EAK līgums attiecībā uz tajā ietvertajiem jautājumiem cenšas izveidot viendabīgu ekonomikas telpu; šajā telpā, kurā ir likvidēti šķēršļi, Komisija un Sagādes aģentūra ir uzaicināta Kopienas vārdā izmantot savas ekskluzīvās tiesības.
No tā izriet, ka Kopienai nebūtu iespējams definēt piegādes politiku un pienācīgi vadīt kodolmateriālu kopējo tirgu, ja tā arī kā Konvencijas puse nevarētu lemt par saistībām, kas jāuzņemas attiecībā uz kodolmateriālu fizisko aizsardzību, ciktāl tiktu ietekmētas tās funkcijas piegādes un kodolmateriālu kopējā tirgus jomā.
16. No lietas materiāliem izriet, ka iepriekšējas viedokļu apmaiņas laikā Komisijas un Padomes starpā šajā sakarā tika izvirzīts jautājums, no vienas puses, par vispārējo atrunu Līguma 195. pantā, saskaņā ar kuru Kopienas iestādēm, piemērojot Līgumu, ir jāievēro “nosacījumi attiecībā uz rūdu, izejmateriālu un īpašo skaldmateriālu pieejamību, kas ietverti valstu tiesību aktos un izstrādāti sabiedriskās kārtības vai veselības aizsardzības apsvērumu dēļ”, un, no otras puses, par trim īpašiem izņēmumiem, kuri izslēdz noteiktas īpašas skaldmateriālu kategorijas no tādu noteikumu piemērošanas jomas, kas attiecas uz par piegādes sistēmu. Šis faktiski ir gadījums ar materiāliem, kas atstāti ražotāja īpašumā saskaņā ar 62. panta 2. punktu, daudzumiem, kas izmantoti zinātniskajai izpētei saskaņā ar 74. pantu, un visbeidzot materiāliem, kas ietverti darbībās saistībā ar līgumdarbu 75. panta nozīmē.
17. Pēc Tiesas domām, ne 195. panta vispārēja iebilde, ne iepriekšminētie īpašie noteikumi nav tādi, lai nebūtu spēkā iepriekšminētie apsvērumi.
Attiecībā uz 195. pantu var norādīt, ka šis noteikums nav paredzēts, lai atrisinātu jautājumu par pilnvarām Kopienas un dalībvalstu attiecībās. Šī panta nolūks ir likt Kopienas iestādēm, kā arī Sagādes aģentūrai un kopuzņēmumiem izpildīt prasības, kuras dalībvalstis sabiedriskās kārtības vai veselības aizsardzības dēļ noteikušas savās valsts teritorijās attiecībā uz piekļuves nosacījumiem skaldmateriāliem. Tādējādi 195. pants neierobežo Kopienas tiesības un pienākumus veikt pasākumus, lai nodrošinātu to materiālu un iekārtu drošību, par kurām tā ir atbildīga, vai Kopienas spēju uzņemties starptautiskas saistības tā paša iemesla dēļ.
Attiecībā uz minētajiem izņēmumiem var norādīt, ka pat tādiem skaldmateriālu daudzumiem, kas neietilpst Sagādes aģentūras monopolā, Līgums nosaka Kopienas ciešu pārraudzību, kas atkarībā no apstākļiem var būt atļaujas, izsekošanas tiesību vai īpašuma atgūšanas tiesību veidā. Pat ja Aģentūra nepārkāpj savas ekskluzīvās tiesības, ir jāatzīst Kopienas patiesā ieinteresētība visos jautājumos saistībā ar materiāliem, kas atbilst Līguma definīcijām. Tas izriet no iepriekš izklāstītajiem faktiskajiem noteikumiem, proti:  
- no 62. panta 2. punkta par daudzumiem, kas atstāti ražotāja valdījumā un uz kuriem joprojām attiecas aģentūras tiesības tos pārbaudīt; 
- no 74. panta, kas attiecas uz maziem skaldmateriālu daudzumiem, kurus parasti izmanto izpētē un par kuru izmantošanu ir jāinformē Aģentūra; un
- no 75. panta, kura otrā un trešā daļa paredz ciešu Kopienas pārraudzību pār materiāliem, kas pakļauti ar līgumdarbu saistītām darbībām.
18. Tādējādi šie izņēmumi neskar principu par ekskluzīvo jurisdikciju, kas Kopienai piešķirta attiecībā uz kodolmateriālu piegādi, un tās vispārējo atbildību par kodolmateriālu kopējā tirgus normālu darbību. Tātad, ja dalībvalstis bez Kopienas līdzdalības uzņemtos tādas saistības, kas ietvertas Konvencijas projekta 4. pantā, un ja tās vēlētos īstenot šīs saistības, tās noteikti iejauktos Kopienas jurisdikcijas jomā un tādējādi kavētu EAK līguma piemērošanu.
2. Drošības kontrole
19. Šīs tiesvedības izraisīto viedokļu apmaiņa ir atklājusi nenoliedzamu noteiktības trūkumu attiecībā uz Līgumā noteikto “drošības kontroles” piemērošanas jomu.Interpretējot tos ierobežojoši, Līgumā noteiktie drošības pasākumi nav nekas vairāk kā “atbilstības” vai “galamērķa” pārbaude, proti, pārbaude, lai nodrošinātu, ka persona, kuras valdījumā ir kodolmateriāli, novirza tos mērķim, kuru tā deklarējusi. Tātad šim jēdzienam nebūtu nekāda sakara ar fiziskās drošības pasākumiem, kas paredzēti Konvencijas projektā, ciktāl tas attiecas uz to, lai izvairītos no ārējas rīcības, citiem vārdiem sakot, nesankcionētu trešo personu iejaukšanās. Var uzdot jautājumu, vai, šādi interpretējot, ir pilnībā ņemts vērā Līguma formulējums un mērķi.

20. No vēsturiskā viedokļa jāatzīst, ka laikā, kad tika izstrādāts un īstenots EAK līgums, apdraudējumi, pret kuriem vērsts Konvencijas projekts, sarunu dalībniekiem un plašai sabiedrībai neapšaubāmi nebija tik reāli; ir taisnība arī, ka Kopienas veiktie pārraudzības pasākumi saskaņā ar Līguma noteikumiem par drošības kontroli nevar pilnībā aptvert jaunos Konvencijā definētos pienākumus. Tomēr šie apsvērumi neattaisno ļoti ierobežoto drošības kontroles interpretāciju, kas izteikta “atbilstības” un “galamērķa” pārraudzības teorijā.
21. Šajā sakarā jāpiebilst, ka EAK līguma preambulā puses norādīja, ka tām rūp “radīt drošības nosacījumus, kas nepieciešami, lai likvidētu draudus sabiedrības dzīvībai un veselībai”, ka 2. panta e) apakšpunkts uzdod Kopienai uzdevumu, veicot atbilstošu pārraudzību, pārliecināties par to, ka kodolmateriāli “netiek novirzīti citiem mērķiem, bet tikai tiem, kuriem tie ir paredzēti”, nenošķirot šādu novirzīšanu no apstākļiem, kādos tā var notikt, un visbeidzot, ka frāzei “drošības kontrole”, kas Līgumā lietota, lai raksturotu VII nodaļas noteikumus, ir plašāka piemērošanas joma nekā tikai kodolmateriālu lietotāja deklarētā galamērķa aizstāšana ar citu galamērķi. Līgums šeit paredz jebkādu kodolmateriālu novirzīšanu, kas saistīta ar drošības apdraudējuma iespējamību, respektīvi, apdraudējumu iejaukties īpaši svarīgās sabiedrības un valstu interesēs. Tātad nevar būt šaubu, ka jēdziens “drošības kontrole” Līguma nozīmē ir pietiekami plašs, lai ietvertu arī fiziskās aizsardzības pasākumus.
22. Pat ja atzīst, ka drošības kontrole, kas īpaši noteikta Līguma VII nodaļā, neparedz neko vairāk kā tikai kodolmateriālu paredzētā mērķa pārbaudi, tomēr jau pastāv joma, kurā nonāk pretrunā Līguma noteikumi un noteiktas Konvencijas normas, proti, 3. pants, kas attiecas uz aizsargpasākumiem. Kopienai patiešām ir jābūt spējīgai saskaņā ar normām, kuras tā noteikusi un kuras ir izklāstītas Komisijas 1976. gada 19. oktobra Regulā (Euratom) Nr. 3227/76 par Euratom drošības kontroles noteikumu piemērošanu (OV L 363), īstenot centralizētu pārraudzību pār to, kā tiek izmantoti kodolmateriāli, par kuriem tā atbildīga; turklāt saskaņā ar 77. panta b) apakšpunktu tai ir jābūt spējīgai sniegt trešām personām visas garantijas, kas izriet no saistībām, kuras tā uzņēmusies ar citām valstīm vai starptautiskām organizācijām noslēgtos nolīgumos. Šo pilnvaru īstenošana tiktu kavēta un atbildība noniecināta, ja dalībvalstis apņemtos bez Kopienas līdzdalības saskaņā ar Konvencijas mērķiem veikt nenoteiktu un plašu aizsargpasākumu kopumu, kas var ietvert arī Kopienas iestādei pakļautu skaldmateriālu lietotāju pārraudzības pasākumus.

23. No iepriekš teiktā izriet, ka, izslēdzot Kopienu no Konvencijas projekta, zināmā mērā tiktu ne vien traucēta Līguma VII nodaļā noteikto drošības kontroles un uz tiem balstīto ieviešanas pasākumu darbība, bet arī apdraudēta šīs sistēmas turpmāka attīstība visās tās jomās, ko ietver “drošības kontroles” jēdziens. Šķiet, ka arī no šāda viedokļa Kopienai ir nenoliedzamas tiesības iesaistīties paredzētajā Konvencijā.
3. Īpašumtiesības
24. Veids, kādā īpašumtiesību sistēma, kas izveidota ar EAK līguma 2. panta f) apakšpunktu un sīkāk definēta VIII nodaļā (86. pantā un turpmākajos pantos), var ietekmēt izvirzītā jautājuma risinājumu Komisijas un Padomes viedokļu apmaiņā, acīmredzami gandrīz nav ņemts vērā. Tomēr šajā tiesvedībā Komisija ir atkārtoti vērsusi uzmanību uz īpašumtiesību sistēmu un tās ciešo saistību ar piegādes režīmu un drošības kontroli.
Savukārt Tiesa uzskata, ka īpašumtiesību sistēma tieši attiecas uz Konvencijas projekta izvirzītajām problēmām.
25. Ir zināms, ka VIII nodaļā ietvertās idejas bija viena no galvenajām sarunu tēmām, kuru rezultātā tika izveidota EAK; ir zināms arī, ka viedokļu atšķirības, kas sākotnēji pastāvēja pušu starpā, tika pārvarētas ar kompromisu, kas atspoguļots Līguma 86. un 87. pantā, kura formulējumu var atgādināt šeit: 
"86. pants
Īpašie skaldmateriāli ir Kopienas īpašums.
Kopienas īpašumtiesības attiecas uz visiem īpašajiem skaldmateriāliem, ko ražo vai ieved dalībvalsts, persona vai uzņēmums un uz ko attiecas VII nodaļā paredzētā drošības kontrole. 
87. pants
Dalībvalstīm, personām un uzņēmumiem ir neierobežotas tiesības izmantot un patērēt īpašos skaldmateriālus, kas likumīgi nonākuši to valdījumā saskaņā ar saistībām, kuras tiem uzliek Līgums, jo īpaši attiecībā uz drošības kontroli, Aģentūrai piešķirtajām izvēles tiesībām, kā arī uz veselības aizsardzību un drošību.”
26. Šīs tiesvedības nolūkos nav nepieciešams noteikt robežlīniju starp pilnvarām, kas Kopienai ar 86. pantu rezervētas kā īpašo skaldmateriālu īpašniecei, un “tiesībām izmantot un patērēt”, kas dalībvalstīm, citām personām un uzņēmumiem garantētas saskaņā ar 87. pantu. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt šādus apstākļus.

27. Līgumā noteiktā īpašumtiesību sistēma nozīmē, ka neatkarīgi no tā, kādā veidā kodolmateriāli tiek izmantoti, Kopienai paliek ekskluzīvas priekšrocības, kas veido būtisku īpašumtiesību saturu. Tādējādi galīgajā analīzē Kopiena patur tiesības rīkoties ar īpašajiem skaldmateriāliem; šī ideja ir iepriekš raksturotā piegādes režīma pamats. Pretstatā tiesībām izmantot un patērēt, kas saimnieciskās ekspluatācijas nolūkos ir sadalītas dažādu tiesību īpašnieku starpā, skaldmateriālu īpašumtiesības ar Līgumu bija koncentrētas kopējas publiskas institūcijas, proti, Kopienas rokās. Tādēļ tikai Kopiena savā jomā var nodrošināt to, ka kodolmateriālu pārvaldībā tiek aizsargātas sabiedrības vispārējās intereses. Turklāt 87. pants skaidri atzīst šos lietas apstākļus, iekļaujot skaidru atrunu attiecībā uz lietotājiem – dalībvalstīm, personām un uzņēmumiem – attiecībā uz Līgumā paredzēto saistību izpildi, tostarp visiem jautājumiem saistībā ar Sagādes aģentūras tiesībām un drošības kontroli.
28. Kad iepriekš aprakstītās sistēmas dēļ rodas jauna prasība, kas ir vispārējās interesēs, tad galvenokārt kodolmateriālu īpašniekam, respektīvi, Kopienai, tā ir jāizpilda. Mērķis, ar 86. pantu piešķirot Kopienai skaldmateriālu īpašumtiesības, inter alia, ir novērst tiesību akta nepilnību rašanos, ņemot vērā šādas vajadzības. Tādēļ Kopiena, pamatojoties uz īpašumtiesībām, ir pilnvarota saskaņoti risināt neparedzētas situācijas. Tātad tiktāl, ciktāl Konvencijas projekts ir paredzēts, lai reaģētu uz jauniem riskiem, Kopiena ir iesaistīta kā aizsargājamo materiālu īpašniece.
29. Tādējādi kļūst skaidrs, ka, paredzot Kopienai īpašo skaldmateriālu īpašumtiesības, Līgums centās piešķirt Kopienai stingras pozīcijas, lai tā varētu pilnībā veikt savu uzdevumu, kas ir vispārējās interesēs. Tāpēc Tiesa var tikai apstiprināt Kopienas atbalstīto uzskatu, ka piegādes režīms un drošības sistēma ir jāuzskata par tādu, kas ir ciešā saistībā ar īpašumtiesību sistēmu saskaņā ar 2. panta f) apakšpunktu un 86. un 87. pantu, kas ir tās juridiskais pamats. Tātad Kopienai ir pamatotas tiesības iesaistīties Konvencijā, kuras mērķis ir stiprināt materiālu fizisko aizsardzību, kuru īpašniece tā ir iepriekšminētajā nozīmē.
30. Tomēr šajā sakarā ir jāvērš uzmanība uz vienu ierobežojumu, kas izriet no EAK līguma 91. panta. Saskaņā ar šo pantu “īpašumtiesību sistēmu, kas piemērojama visiem objektiem, materiāliem un aktīviem, uz kuriem neattiecas Kopienas īpašumtiesības saskaņā ar šo nodaļu, nosaka katras dalībvalsts tiesību akti”. Konvencijas projekts attiecas uz fizisko aizsardzību ne tikai skaldmateriāliem, bet arī kodoliekārtām, kuras jāaizsargā pret sabotāžu, kas plašāk izskaidrots Konvencijas projekta 3. pantā minētajā dokumentā. Tādēļ šķiet, ka no īpašumtiesību viedokļa Konvencija attiecas gan uz objektiem, uz kuriem attiecas Kopienas īpašumtiesības, t. i., īpašajiem skaldmateriāliem un kopuzņēmumiem, kas izveidoti saskaņā ar EAK līguma 45. un 51. pantu, gan uz citiem materiāliem un iekārtām, kas ietilpst dalībvalstu noteiktās īpašumtiesību sistēmās.
Trešā daļa – Noslēguma piezīmes par jurisdikcijas un pilnvaru sadali Kopienas un dalībvalstu starpā
31. Ņemot vērā Konvencijas projekta analīzi un tās noteikumu salīdzinājumu ar EAK līguma noteikumiem, ir jāatzīst fakts, ka pasākumi, kas noteikti, lai nodrošinātu kodolmateriālu, iekārtu un pārvadājumu fizisko drošību, daļēji attiecas uz dalībvalstu jurisdikciju un daļēji – uz Kopienas jurisdikciju.
Konvencijas projekta noteikumi par kriminālvajāšanu un izdošanu netiek apstrīdēti; ir skaidrs, ka attiecīgie panti attiecas uz jautājumiem, kas ietilpst dalībvalstu jurisdikcijā. Tomēr saskaņā ar Konvencijas projekta 3. pantā minētā Starptautiskās aģentūras dokumenta 3. 2. 1. 5. punktu sankcijas nav obligāts fiziskās aizsardzības sistēmas elements, lai gan tās paredzētas, lai to stiprinātu. Citiem vārdiem sakot, Konvencijas projekta svarīgākais elements ir aizsargpasākumi un efektīvas fiziskās aizsardzības organizēšana; tieši šajā jomā Konvencija tieši un dažādā ziņā attiecas uz jautājumiem, kas ir Līguma pārziņā. Patiešām attiecībā uz šiem noteikumiem, respektīvi, uz Konvencijas projekta 3. un 5. pantu, ir acīmredzama cieša savstarpējā saikne starp Kopienas pilnvarām un dalībvalstu pilnvarām.
32. Papildus šiem apsvērumiem saistībā ar Kopienas veiktajām funkcijām attiecībā uz dažādiem EAK līguma mērķiem jānorāda apsvērums, kas ir vairāk juridisks un, šķiet, mazāk izšķirošs. Konvencijas projekta organizētā fiziskās aizsardzības sistēma varētu efektīvi darboties Kopienu tiesību piemērošanas jomā tikai ar nosacījumu, ka Kopienai tā ir jāievēro savās darbībās. Tiktāl, ciktāl Kopienai saskaņā ar EAK līgumu ir piešķirta jurisdikcija un pilnvaras, dalībvalstis, darbojoties atsevišķi vai kopīgi, vairs nevar uzlikt Kopienai pienākumus, kas ietver nosacījumus prerogatīvu īstenošanai, kuras no tā laika pieder Kopienai un tādējādi vairs neietilpst valsts suverenitātes jomā. Tādēļ, ciktāl Kopienai ir jāievēro Konvencija, ir nepieciešams, lai tā šīs saistības uzņemtos pati; 101. pants paredz, ka “Kopiena" var uzņemties saistības, slēdzot nolīgumus vai līgumus, un 184. pants tai piešķir tiesībsubjektību.
33. Tādējādi, liedzot Kopienai iesaistīties Konvencijā, tiktu negatīvi ietekmētas pilnvaras, kuras Līgums tai piešķir attiecībā uz piegādi un kodolmateriālu kopējo tirgu, tās atbildība par drošību un tās visaptverošās īpašumtiesības. Turklāt šāda rīcība apšaubītu tās spēju neatkarīgi rīkoties, jo Kopienai ar savu iestāžu palīdzību ir arī jābūt spējīgai piedalīties Konvencijas projektā paredzēto pasākumu izstrādē un īstenošanā tiktāl, ciktāl tas ietekmē iepriekšminētās sistēmas. Dalībvalstīm nav jāiejaucās šo prerogatīvu izmantošanā; saskaņā ar Līguma 101. pantā izklāstīto pilnvaru sadali šīs tiesības ir piešķirtas tikai kopējām iestādēm.
Šajā sakarā īpaši jāuzsver vispārējā apņemšanās 192. pantā, ar kuru “dalībvalstis veic gan vispārējus, gan īpašus attiecīgus pasākumus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, ko rada šis līgums vai Kopienas iestāžu darbība. Tās atvieglina Kopienas uzdevumu veikšanu. Tās atturas veikt jebkādus pasākumus, kas varētu apdraudēt šā Līguma mērķu sasniegšanu”. Nevar būt šaubu, ka šajā sakarā dalībvalstu vienpusējas rīcības dēļ, pat ja tā būtu kolektīva un saskaņota rīcība, tiktu apšaubītas Kopienas svarīgās funkcijas un turklāt negatīvi ietekmēta tās neatkarīgā rīcība ārējās attiecībās.

34. No visa iepriekšminētā izriet, ka Starptautiskās aģentūras izvirzīto Konvencijas projektu var īstenot attiecībā uz Kopienu tikai, cieši sadarbojoties Kopienas iestādēm un dalībvalstīm gan sarunu un slēgšanas procesā, gan uzņemto saistību izpildē. Šī situācija EAK līgumā bija paredzēta. Ja šķiet, ka nolīguma vai līguma priekšmets daļēji ir Kopienas un daļēji dalībvalstu pilnvarās un jurisdikcijā, tad ir nopietns pamats izmantot Līguma 102. pantā paredzēto procedūru, ar kuru Kopiena var uzņemties saistības kopā ar dalībvalstīm. 
Savukārt Kopiena slēdz šāda veida nolīgumus vai līgumus saskaņā ar parasto procedūru, kas noteikta 101. panta otrajā daļā: attiecībā uz Kopienu tos apspriež Komisija saskaņā ar Padomes direktīvām un slēdz Komisija ar Padomes atļauju. Tomēr atbilstoši īpašajām 102. panta prasībām tie nestājas spēkā, kamēr visas attiecīgās dalībvalstis Komisijai nav paziņojušas, ka šie nolīgumi vai līgumi ir kļuvuši piemērojami saskaņā ar attiecīgajiem valstu tiesību aktiem.

35. Ir svarīgi arī paziņot, kā to pareizi norādījusi Komisija, ka attiecībā uz pārējām Konvencijas pusēm šajā sakarā nav jāizklāsta un jādefinē pilnvaru sadale Kopienas un dalībvalstu starpā, jo īpaši tādēļ, ka laika gaitā tā var mainīties. Pietiek pārējām Līgumslēdzējām pusēm paziņot, ka šis jautājums ir par pamatu pilnvaru sadalei Kopienā, ar to saprotot, ka precīzs šīs sadales veids ir Kopienas iekšējs jautājums, kurā trešām personām nav vajadzības iejaukties. Šajā gadījumā svarīgi ir tas, ka Konvencijas īstenošanai nav jābūt nepilnīgai. Tieši šajā nozīmē Konvencijas projekta 3. pantā minētā Starptautiskās aģentūras dokumenta 3. 2. 1. 3. punktā bija paredzēta līdzīga problēma; šajā dokumenta fragmentā, lai arī tas atzīst pilnvaru sadali ar noteiktām dalībvalstīm attiecībā uz pienākumiem saskaņā ar Konvenciju, ir uzsvērta aizsardzības pasākumu saskaņošana kopumā. Šo koncepciju var viegli piemērot tādas organizācijas sakarā, kāda ir Kopiena.
36. Joprojām ir jāsniedz atbilde uz Beļģijas valdības izvirzīto jautājumu attiecībā uz Konvencijas īstenošanu. Šis jautājums jāatrisina, pamatojoties uz tiem pašiem principiem, kas reglamentē pilnvaru sadali attiecībā uz Konvencijas apspriešanu un noslēgšanu. Tā kā Konvencija ir stājusies spēkā, tās piemērošana ir saistīta ar ciešu Kopienas iestāžu un dalībvalstu sadarbību. Kopienas veicamie uzdevumi būtībā ir saistīti ar piegādes režīmu un kodolmateriālu kopējā tirgus pārvaldību, visu Kopienu aptverošu drošības noteikumu īstenošanu un īpašumtiesību pārvaldību. Attiecīgie Līguma noteikumi kopā ar Konvencijas noteikumiem, kura, tiklīdz Kopiena to noslēdz, kļūst par Kopienas tiesību aktu sastāvdaļu, paredz atbilstošu juridisko pamatu nepieciešamajiem ieviešanas pasākumiem. Šajā sakarā var paziņot, ka EAK līguma 124. pants ļauj Komisijai piešķirt visas nepieciešamās īstenošanas pilnvaras. Attiecībā uz pārējo – dalībvalstīm katrai savā teritorijā ir jānosaka atbilstoši īstenošanas noteikumi, jo īpaši valsts iestāžu intervences, kriminālvajāšanas un izdošanas jomā. Saskaņā ar Līguma 115. panta otro daļu Padome nodrošina dalībvalstu un Kopienas darbību saskaņotību.
Tādēļ šķiet, ka visā Kopienā Konvencijas īstenošanu var uzsākt saskaņā ar tiem pašiem principiem, kas reglamentē pilnvaru sadali gan attiecībā uz ārējām attiecībām, gan Kopienas iekšienē. Tāpēc vēlreiz ir jākonstatē nepieciešamība pēc saskaņotības Kopienas starptautiskas rīcības, kā arī jurisdikcijas un pilnvaru sadales starpā Kopienā, ko Tiesa uzsvēra savā praksē, kas aizsākās ar 1971. gada 31. marta spriedumu (lieta 22/70, Komisija pret Padomi, par Eiropas Nolīgumu par autopārvadājumiem, 1971, 1 ECR, 263. lpp.). EAK līguma struktūra, kas iecerēta šādā garā, ļaus izpildīt visus pienākumus, kas Kopienai izriet no Konvencijas projekta.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
lemjot par Beļģijas valdības pieteikumu saskaņā ar EAK līguma 103. pantu, nolemj: 
1. Dalībvalstu līdzdalība tādā konvencijā par kodolmateriālu, kodoliekārtu un pārvadājumu fizisko aizsardzību, kāda ir Konvencija, kas pašlaik tiek apspriesta Starptautiskajā atomenerģijas aģentūrā, ir saderīga ar EAK līguma noteikumiem tikai ar nosacījumu, ka tiktāl, ciktāl tas attiecas uz tās pilnvarām un jurisdikciju, Kopiena līdztekus valstīm ir Konvencijas puse.
2. Savukārt Kopienai ir jānodrošina tas, ka tiek pildītas saistības, kuras tā uzņēmusies saskaņā ar Konvenciju, ievērojot EAK līguma izveidoto iestāžu sistēmu atbilstoši pilnvaru sadalei Kopienas un tās dalībvalstu starpā.
1978. gada 14. novembrī Luksemburgā.
[Paraksti]
REGISTER: 1/78.
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� Tiesvedības valoda – franču.
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