Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 10. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Jūras zvejniecība – Saglabāšanas pasākumi)
Lieta 32/79
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Advisers] Donalds V. Elens [Donald W. Allen] un Džons Templs Lengs [John Temple Lang], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta Mario Červīno birojā [Office of Mario Cervino], Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
Dānijas Karaliste, kuru pārstāv Pērs Lahmanis [Per Lachmann], Ārlietu ministrijas Kopējā tirgus nodaļas sekretariāta vadītājs [Head of the Secretariat of the Common Market Division at the Ministry for Foreign Affairs], pārstāvis, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas Karalistes vēstniecībā,
Francijas Republika, kuru rakstveida procesā pārstāv Gijs Ladre de Lašarjē [Guy Ladreit de Lacharriere], direktors, un mutvārdu procesā – Filips Moro Defaržs [Philippe Moreau Defarges], Ārlietu ministrijas juridisko lietu direktorāta padomnieks [Adviser at the Directorate for Legal Affairs at the Ministry for Foreign Affairs], pārstāvji, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,
Īrija, kuru rakstveida procesā pārstāv Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], valsts galvenais juriskonsults [Chief State Solicitor], pārstāvis, un mutvārdu procesā – D. N. K. Bads [D .N. C. Budd], Dublinas Advokātu kolēģijas advokāts [Barrister at the Dublin Bar], un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā,
Nīderlandes Karaliste, kuru pārstāv A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser at the Ministry for Foreign Affairs], pārstāvis, kam palīdz K. J. Hērinhs [C. J. Heringa], Lauksaimniecības un zivsaimniecības ministrijas juriskonsults [Legal Adviser at the Ministry for Agriculture and Fisheries], un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā,
personas, kas iestājušās lietā,
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko rakstveida procesā pārstāv R. D. Manrovs [R. D. Munrow], Valsts kases juriskonsulta palīgs [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kuram palīdz T. H. Binghems [T. H. Bingham], karalienes padomnieks [QC], no Gray’ s Inn, un P. Dž. Langdons–Deiviss [P. G. Langdon-Davies], advokāts [Barrister], un mutvārdu procesā – lords advokāts lords Makajs no Klešfernas [Lord Advocate Lord Mackay of Clashfern]], karalienes padomnieks, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, piemērojot vienpusējus pasākumus jūras zvejas jomā dažās zvejas zonās netālu no saviem krastiem, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1979. gada 27. februāra pieteikumu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā, piemērojot vienpusējus pasākumus jūras zvejas jomā attiecībā uz: 
– 
siļķu zveju Mornas [Mourne] zvejas zonā, kas atrodas pie Īrijas un Ziemeļīrijas austrumu krasta; 
– 
siļķu zveju Menas salas [Isle of Man] un Īrijas jūras ziemeļu zvejas zonā; 
– 
Esmarka mencu [Norway Pout] zvejas zonā, kas zināma kā “Esmarka mencu zvejas apgabals”’[Norway Pout Box] un robežojas ar Skotijas austrumu un ziemeļu krastiem.
Tiesvedības priekšvēsture
2. Jāatgādina, ka 1977. gadā trīs minētās zvejas zonas reglamentēja Padomes pieņemti noteikumi, kas šeit turpmāk minēti attiecībā uz katru no trim tiesvedības daļām. Komisija ir pienācīgi iesniegusi Padomei priekšlikumus pagarināt minēto pasākumu spēkā esamības termiņu ar dažiem grozījumiem līdz 1978. gadam. Tomēr ilgstošu viedokļu atšķirību dēļ Padomē kļuva acīmredzams, ka nav iespējams ieviest Kopienas pasākumus saglabāšanai 1978. gadam. Sanāksmē 1978. gada 30. un 31. janvārī kļuva skaidrs, ka mēģinājumi rast atrisinājumu Padomē ir bijuši neveiksmīgi.
3. Ņemot vērā šo situāciju, Padome 1978. gada 31. janvārī sniedza šādu paziņojumu: 
“Padome šajā sanāksmē nav vienojusies par jaunas kopējās zvejniecības politikas definēšanu, bet ir vienojusies atsākt šo jautājumu izskatīšanu vēlāk. Līdz zvejas resursu pārvaldības un saglabāšanas kopējas sistēmas ieviešanai visas delegācijas ir apņēmušās piemērot valstu pasākumus tikai tad, ja tie ir noteikti nepieciešami, lūgt, lai Komisija tos apstiprina, un nodrošināt, ka tie ir nediskriminējoši un atbilst Līgumam.”
4. Ar 1978. gada 2. februāra vēstuli Apvienotās Karalistes valdība informēja Komisiju, ka, ievērojot Padomes 1978. gada 30. un 31. janvāra sanāksmes rezultātus, tā ierosina valsts līmenī saglabāt 1978. gada 31. janvārī spēkā esošos saglabāšanas pasākumus ūdeņos, kas ir Apvienotās Karalistes zvejas zonā. Pēc Komisijas pieprasījuma Apvienotās Karalistes valdība 1978. gada 13. februārī nosūtīja minēto pasākumu sarakstu. Attiecīgajā sarakstā ir minēti divi pasākumi, kas attiecas uz Menas salu un Īrijas jūras ziemeļu zvejas zonu, un pasākums, kas attiecas uz Esmarka mencu zvejas apgabalu. Sarakstā nav pasākumu, kas attiecas uz Mornas zvejas zonu.
5. Apvienotās Karalistes valdība 1978. gada jūlijā Komisijai paziņoja, ka tā ir nodomājusi grozīt pasākumu, kas attiecas uz Esmarka mencu zvejas apgabalu. Augustā tā lūdza Komisijas apstiprinājumu Īrijas jūrai piemērojamā režīma grozījumam. Visbeidzot, septembrī tā informēja Komisiju par saglabāšanas pasākumu projektu Mornas zvejas zonai. Britu valdības paziņotie pasākumi faktiski stājās spēkā 1978. gada septembrī. Minētie noteikumi attiecībā uz katru no minētajām zonām ir sīkāk izklāstīti turpmāk.
6. Ar 1978. gada 27. oktobra vēstuli Komisija informēja Apvienotās Karalistes valdību, ka tā uzskata, ka attiecībā uz minētajām trim zonām noteiktie pasākumi vairākos aspektos ir pretrunā Kopienu tiesībām. Pēc Apvienotās Karalistes apsvērumu saņemšanas tā 1979. gada 17. janvārī sniedza Līguma 169. pantā paredzēto argumentēto atzinumu.
7. Komisijas izvirzītās sūdzības var apkopot šādi: 
a) 
attiecībā uz Mornas zvejas zonu Komisija sūdzas, ka Apvienotā Karaliste 1978. gada lielākajā daļā nav aizsargājusi izzušanas apdraudētus siļķu krājumus, nav izpildījusi ar Kopienu tiesībām noteikto konsultēšanās pienākumu attiecībā uz 1978. gada septembrī novēloti noteiktajiem aizsardzības pasākumiem un saskaņojusi šos pasākumus ar tādu izņēmumu par labu piekrastes zvejai Ziemeļīrijas zonā, kas ir tiešā pretrunā saglabāšanas vajadzībām un turklāt ir piešķirts ar tādiem nosacījumiem, kuri diskriminē pārējo dalībvalstu zvejniekus; 
b) 
attiecībā uz Menas salu un Īrijas jūras ziemeļiem Komisija sūdzas, ka Apvienotā Karaliste 1977. un 1978. gadā ir vienpusīgi piemērojusi zvejas licenču sistēmu, par kuru nav notikušas attiecīgas konsultācijas un kuras piemērošanai sīki izstrādātajos noteikumos attiecībā uz konkrēto zvejas zonu nav ņemti vērā pārējo dalībvalstu zvejnieki un jo īpaši Īrijas zvejnieki, kas tradicionāli ir zvejojuši minētajos ūdeņos; 
c) 
attiecībā uz Esmarka mencu zvejas apgabalu Komisija sūdzas, ka Apvienotā Karaliste vienpusēji ir paplašinājusi minētā apgabala austrumu robežas par diviem garuma grādiem, nepamatojot šo pasākumu kā nepieciešamu un steidzamu saglabāšanas pasākumu, tādējādi radot ievērojamus zaudējumus rūpnieciskajai zvejai, ko Dānijas zvejas flote ir tradicionāli veikusi minētajā zonā.
Piemērojamie tiesību akti un pilnvaru sadalījums
8. Tiesai ir bijusi iespēja šajā ziņā piemērojamo Kopienu tiesību noteikumus sīki izklāstīt 1976. gada 14. jūlija spriedumā apvienotajās lietās 3/76, 4/76 un 6/76, Korneliss Krēmers [Cornelis Kramer] un citi, 1976, ECR 1279, un 1978. gada 16. februāra spriedumā lietā 61/77, Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju, 1978, ECR 417. Laikā, kad norisinājās notikumi, par kuriem ir šis strīds, tiesiskās situācijas sastāvdaļas būtībā bija tās pašas.
9. Šajā ziņā ir pietiekami atgādināt, ka kopējā zvejniecības politika pamatojas uz EEK līguma 3. panta d) punktu un 38. pantu. Pievienošanās akta 102. pantā ir atzīts, ka zvejas vietu aizsardzība un jūras bioloģisko resursu saglabāšana ir minētās politikas daļa, norīkojot Padomi konkrētā laika posmā un pēc Komisijas priekšlikuma noteikt šim mērķim atbilstošus pasākumus. Šajā ziņā būtiskas pamatnostādnes ir noteiktas ar Padomes 1976. gada 19. janvāra Regulu (EEK) Nr. 101/76, ar kuru nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku (Oficiālais Vēstnesis L 20, 19. lpp.) un kuras 2., 3. un 4. pants šajā gadījumā ir īpaši svarīgs.
10. Iepriekš minētajos spriedumos Tiesa turklāt uzsvēra, ka Kopienai ir pilnvaras veikt saglabāšanas pasākumus un ka, ciktāl Kopiena ir īstenojusi šīs pilnvaras, tās pieņemtie noteikumi nepieļauj pretrunīgus dalībvalstu noteikumus.  No otras puses, kamēr nav beidzies Pievienošanās akta 102. pantā noteiktais pārejas laiks un Kopiena vēl nav pilnībā īstenojusi pilnvaras attiecīgajā jautājumā, dalībvalstīm ir tiesības atbilstoši savai jurisdikcijai veikt atbilstošus saglabāšanas pasākumus, neskarot tomēr ar Līgumu, jo īpaši tā 5. pantu, tām uzlikto pienākumu sadarboties.
11. Ņemot vērā grūtības, kas kavēja kopējas zvejas resursu saglabāšanas politikas īstenošanu paredzētajā laika posmā, Padome pēc Komisijas priekšlikuma 1976. gada 3. novembrī pieņēma rezolūciju, kas zināma kā “Hāgas Rezolūcijas VI pielikums”, saskaņā ar kuru, ja paredzētajā laika posmā nav stājušies spēkā Kopienas noteikumi, “dalībvalstis kā pagaidu pasākumus un nediskriminējoši var noteikt atbilstošus pasākumus, lai nodrošinātu savas piekrastes zvejas zonās esošo resursu aizsardzību.” Rezolūcijā ir arī minēts, ka “pirms šādu pasākumu noteikšanas attiecīgās dalībvalstis lūdz apstiprinājumu Komisijai, ar kuru jākonsultējas visos procedūru posmos”. Nav apšaubāms, ka šī rezolūcija dalībvalstīm ir saistoša. Ņemot vērā neveiksmīgās sarunas 1978. gada sākumā, Padome vēlreiz apstiprināja Hāgas Rezolūcijas noteikumus ar iepriekš minēto 1978. gada 31. janvāra rezolūciju.
12. Kaut arī dalībvalstu tiesības veikt saglabāšanas pasākumus tāpēc netiek apstrīdētas attiecībā uz konkrēto laika posmu, starp pusēm ir radušās būtiskas viedokļu atšķirības attiecībā uz pilnvaru būtību un apjomu. Pēc Apvienotās Karalistes uzskatiem, dalībvalstīm ir sākotnējas pilnvaras reglamentēt zveju zvejas zonās, kas ir to jurisdikcijā, un to apjoms konkrētā brīdī ir atkarīgs no starptautisko tiesību aktu noteikumiem. Tā atzīst, ka minētās pilnvaras, protams, var ierobežot Līgums. Attiecībā uz EEK dalībvalstīm tās faktiski ierobežoja Regulas Nr. 101/76 noteikumi, Hāgas Rezolūcijas VI pielikums un 1978. gada 31. janvāra deklarācija. Jo īpaši 2. panta 2. punkts un 3. pants Regulā Nr. 101/76 uzlika dalībvalstīm pienākumus attiecībā uz to pilnvaru īstenošanu šajā jautājumā. Tās pašas regulas 4. pants piešķir Padomei pilnvaras veikt saglabāšanas pasākumus. Tomēr ir pieņemts, ka šī Padomes pilnvaru ietekme ierobežo dalībvalstu pilnvaras tikai tad, ja Padome ir īstenojusi savas pilnvaras, nosakot saglabāšanas pasākumus. 
13. Turpretim Komisija apgalvo, ka Padome ir īstenojusi savas pilnvaras attiecībā uz trim minētajām zvejas zonām, nodrošinot Kopienas noteikumu stāšanos spēkā, un ka tā pati ir uzņēmusies iniciatīvu iesniegt Padomei priekšlikumus 1978. gadā piemērojamā zvejas režīma definēšanai. Šo viedokli pauda Francijas valdība, kas apgalvo, ka tad, ja Pievienošanās akta 102. pantā noteiktajā pārejas laikā Kopienas dalībvalstis saglabā pilnvaras reglamentēt zveju, šādas pilnvaras ir atlikušās un pagaidu pilnvaras. Vienpusējie Britu pasākumi, kas ir strīda priekšmets, bija veikti nozarēs, kurās bija pieņemti Kopienas noteikumi un kurās Padome izskatīja Komisijas iesniegtos priekšlikumus turpmāku pasākumu noteikšanai. Kopienas klātbūtnes apstiprinājums šajā nozarē tāpēc bija ļoti skaidrs, un Kopienas noteikumu termiņa beigas nevar būt iemesls, lai uz nozari, uz kuru attiecas minētie noteikumi, vairs neattiecinātu Kopienas jurisdikciju, un tāpēc tās neizbeidz minēto kompetenci.
14. Šajā saistībā Tiesa atgādina to, kas jau noteikts iepriekš minētajos spriedumos, proti, ka saskaņā ar pienākumiem, kas izriet no EEK līguma un Pievienošanās akta, Kopienai ir pilnvaras ieviest zvejas saglabāšanas pasākumus ūdeņos, kas ir dalībvalstu jurisdikcijā. Pievienošanās akta 102. panta mērķis, kas pamatojas uz iepriekš izklāstītās tiesiskās situācijas atzīšanu, ir pēc Kopienas paplašināšanās izraisīta jūrniecības nozares ievērojama palielinājuma atklāt jaunu pārejas laiku, kurā Padomei ir jāievieš vajadzīgie saglabāšanas pasākumi.
15. Tomēr ir jāuzsver, ka jau 1977. gadā Padome bija īstenojusi pilnvaras attiecībā uz visām prasības pieteikumā minētajām jūras zonām. Padomes nespēja pieņemt lēmumu par šo pasākumu termiņa pagarināšanu 1978. gadā nav radījusi situāciju, kad Kopienai šajā ziņā jāzaudē pilnvaras un dalībvalstis tādējādi atgūst brīvību minētajā jomā rīkoties pēc vēlēšanās. Šādā situācijā dalībvalstīm attiecībā uz to jurisdikcijā esošajām jūras zonām bija jāveic vajadzīgie saglabāšanas pasākumi kopējās interesēs un saskaņā ar būtiskajiem noteikumiem un procedūras noteikumiem, kas izriet no Kopienu tiesībām, kuru būtība ir atgādināta iepriekš.
16. Tieši no šā viedokļa ir jāizskata trīs Komisijas iesniegtajā prasības pieteikumā izvirzītās sūdzības.
Mornas zvejas zona
17. Mornas zvejas zona atrodas 12 jūdžu attālumā no Īrijas un Ziemeļīrijas austrumu krastiem. Tā ir iedalīta Apvienotās Karalistes zvejas zonā un Īrijas zvejas zonā un tradicionāli tā ir bijusi apgabals, kas ir bijis pieejams abu dalībvalstu zvejniekiem. Nav apstrīdams, ka siļķu krājumi minētajā zonā ir pakļauti tiešiem iznīcības draudiem. Šo situāciju ir apstiprinājusi Starptautiskā Jūras pētniecības padome [International Council for the Exploration of the Sea], un to ir atzinušas visas puses.
18. Ņemot vērā šo situāciju, Padome ar 3. pantu 1977. gada 25. jūlija Regulā Nr. 1672/77, ar ko nosaka dažu siļķu krājumu saglabāšanas un pārvaldības pagaidu pasākumus (Oficiālais Vēstnesis L 186, 27. lpp.), ir aizliegusi tiešu siļķu zveju minētajā zonā.  Šis aizliegums ar 1977. gada 21. decembra Regulu Nr. 2899/77 (Oficiālais Vēstnesis L 338, 5. lpp.) tika pagarināts līdz 1978. gada 31. janvārim. Padomei par 1978. gadu iesniegtajos priekšlikumos Komisija ir ierosinājusi minēto aizliegumu pagarināt uz visu 1978. gadu. Netiek apstrīdēts, ka uzreiz pēc neveiksmīgajām sarunām Padomē Īrija ar Komisijas apstiprinājumu pieņēma noteikumus, ar ko aizliedz jebkādu siļķu zveju Īrijas jurisdikcijā esošajā Mornas zvejas zonā. Šis aizliegums bija spēkā no 1978. gada 6. februāra.
19. Savukārt Apvienotā Karaliste  pasākumus attiecībā uz tās jurisdikcijā esošo Mornas zvejas zonu nenoteica līdz 1978. gada septembrim. Britu valdība 1978. gada 18. septembrī saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumu informēja Komisiju, lai saņemtu Komisijas apstiprinājumu Ziemeļīrijas piekrastē esošās Mornas zvejas zonas daļas tūlītējai slēgšanai uz 1978. gada atlikušo daļu. Šim paziņojumam bija pievienots rīkojuma projekts.
20. Saskaņā ar minētā projekta noteikumiem šim pasākumam bija jāstājas spēkā 19. septembra pusnaktī, bet zvejas aizliegums paredzēja atbrīvojumu attiecībā uz kuģiem, kuru reģistrētais garums ir mazāks par 35 pēdām, un šis izņēmums bija piemērojams pusjūdzi no Daunas grāfistes [County Down] piekrastes Ziemeļīrijā 400 tonnu siļķu nozvejai laika posmā no 20. septembra līdz dienai, kad izmantota 400 tonnu kvota, vai vēlākais līdz 1978. gada 27. oktobrim. Ir jāievēro, ka nav bijis iespējams noskaidrot, vai minēto kvotu bija paredzēts izmantot šādi definētajā laika posmā, kā, izriet no Britu valdības paziņojuma, vai arī tā ir kopējā kvota visai zvejas sezonai, kā Apvienotā Karaliste paskaidroja tiesas sēdē.
21. Komisija Apvienotās Karalistes paziņoto pasākumu nav apstiprinājusi. Šis pasākums stājās spēkā ar siļķu (zvejas ierobežojuma) noteikumiem (Ziemeļīrija) 1978, S.R. 1978 Nr. 277 saskaņā ar Komisijai paziņoto tekstu. Šajos noteikumos paredzēto izņēmumu atsauca ar siļķu (zvejas ierobežojuma) noteikumiem (grozījums) (Ziemeļīrija) 1978, S.R. 1978 Nr. 286, kas stājās spēkā 1978. gada 26. septembrī. No Apvienotās Karalistes valdības paskaidrojumiem izriet, ka minētajā datumā 400 tonnu nozvejas kvota bija izmantota.
22. Komisijas sūdzība, kas izklāstīta argumentētajā atzinumā un prasības pieteikumā, galvenokārt attiecas uz Apvienotās Karalistes ievēroto procedūru iepriekš izklāstītā pasākuma un tā noteikumu īstenošanā. Komisija uzskata, ka, tā kā Apvienotās Karalistes valdība 18. novembrī paziņoja par pasākumu, kura stāšanās spēkā bija paredzēta nākamajā dienā, nevar uzskatīt, ka tā būtu nopietni lūgusi Komisijas apstiprinājumu saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumu. Tā apgalvo, ka šāda rīcība nav pieņemama jo īpaši tāpēc, ka ir zināms, ka 1978. gada 7. jūlijā zvejniecības ministrs Apakšnamam [House of Commons] sniedza paziņojumu, no kura izriet, ka minētajā datumā pasākums, par kuru paziņoja 1978. gada 18. septembrī, jau tika sagatavots. Attiecībā uz noteiktā pasākuma būtību Komisija uzskata, ka atbrīvojums par labu konkrētam Ziemeļīrijas piekrastes reģionam, pat tad, ja tas paredz tikai 400 tonnu kopējo nozveju, bija tiešā pretrunā saglabāšanas vajadzībām un ka turklāt norāde siļķu (zvejas ierobežojuma) noteikumos (Ziemeļīrija) 1978, S.R. 1978 Nr. 277 uz zvejas kuģu maksimālo garumu ir klaji diskriminējoša tādā ziņā, ka minētais atbrīvojums bija tīši definēts tā, lai radītu priekšrocības tikai mazajiem kuģiem, kas ir raksturīgi piekrastes zvejai.
23. Attiecībā uz starpposmu no Kopienas saglabāšanas pasākuma termiņa beigām 1978. gada 31. janvārī un Apvienotās Karalistes 1978. gada septembrī noteikto pasākumu, Komisija paziņo, ka saskaņā ar Starptautiskās Jūras pētniecības padomes secinājumu no 1978. gada sākumā noteiktā 6900 tonnu siļķu daudzuma papildus Apvienotās Karalistes valdības atļautajām 400 tonnām ir nozvejotas kopā 2350 tonnas, proti, vairāk nekā viena trešdaļa daudzuma. Ņemot vērā šos argumentus, Tiesa lūdza Komisiju norādīt konkrētu datumu, kad vajadzēja ieviest zvejas aizliegumu attiecīgajā zonā. Atbildot uz šo jautājumu, Komisija paziņoja, ka zonu vajadzēja slēgt iespējami drīz pēc Kopienas noteikuma termiņa beigām 1978. gada 31. janvārī un viedokļu atšķirībām, kas radās Padomē. Tas, ka cita attiecīgā dalībvalsts spēja veikt šādu pasākumu jau 6. februārī ar Komisijas piekrišanu, pierāda, ka Apvienotā Karaliste februāra mēneša laikā būtu varējusi rīkoties tāpat. Komisija tāpēc uzskata, ka Apvienotajai Karalistei saskaņā ar Kopienu tiesībām bija juridisks pienākums aizliegt jebkādu siļķu tiešo zveju Mornas zvejas zonā vēlākais 1978. gada 6. februārī.
24. Apvienotās Karalistes valdība neapstrīd faktisko nozvejas veikšanu Mornas zvejas zonā 1978. gadā, bet apgalvo, ka Komisijas minētie skaitļi attiecas uz visu zveju, tāpēc tikai daļa no konkrētās tonnāžas ir nozvejota gar Apvienotās Karalistes krastiem esošajā daļā, un pārējā daļa ir nozvejota Īrijas piekrastē un Īrijas jūras ziemeļu daļā. Attiecībā uz 1978. gada septembrī ieviesto pasākumu Apvienotā Karaliste paskaidro, ka bija steidzami jārīkojas, jo tobrīd Britu iestādes bija konstatējušas, ka minētajā zvejas zonā ir iekuģojuši traleri. Attiecībā uz atbrīvojumu, kas saistībā ar 400 tonnu kvotu noteikts zvejas kuģiem ar reģistrēto garumu līdz 35 pēdām Britu valdība apgalvo, ka tas bijis tikai pagaidu pasākums, kas paredzēts, lai aizsargātu mazo piekrastes zvejnieku intereses, kuras ietekmē zvejas zonas pilnīgas slēgšanas sekas. Tā apgalvo, ka šādi pagaidu pasākumi turklāt ir paredzēti arī Kopienas noteikumos.
25. Tiesa uzskata, ka ir vairāki faktori, no kuriem, pat skatot tos kopumā, ir jāsecina, ka Apvienotajai Karalistei bija pienākums minētajā zonā veikt saglabāšanas pasākumus. Attiecībā uz faktiem nav apstrīdēts, ka saskaņā ar pieejamiem visu pušu atzītiem zinātniskiem atzinumiem Mornas zivju krājumu saglabāšanai bija vajadzīgs pilnīgs zvejas aizliegums. No tiesību aktu viedokļa to dalībvalstu pienākumu, kurām ir jurisdikcija šajā zvejas zonā, var atvasināt, iepriekš minētās tiesību normas skatot kopumā. Tādējādi Pievienošanās akta 102. pants un Padomes Regula (EEK) Nr. 101/76, jo īpaši tās 4. pants, tāpat kā Hāgas Rezolūcijas VI pielikums un Padomes 1978. gada 31. janvāra deklarācija pamatojas uz divkāršu pieņēmumu, ka ir jānosaka pasākumi attiecībā uz jūras ūdeņiem, par kuriem ir atbildīga Kopiena, lai ievērotu konstatētās saglabāšanas vajadzības, un ka tad, ja attiecīgie pasākumi Kopienas līmenī nav ieviesti laikus, dalībvalstīm ne vien ir tiesības, bet arī pienākums rīkoties Kopienas interesēs. Kaut arī abās iepriekš minētajās Padomes rezolūcijās, pirmkārt, ir uzsvērta prasība, ka valstu veiktie saglabāšanas pasākumi nedrīkst pārsniegt noteikti nepieciešamo, vienlaikus tās, ņemot vērā līdz 1978. gada 31. janvārim spēkā esošos noteikumus, minēto noteikumu mērķus un Līguma 5. pantā paredzētos vispārējos pienākumus, atzīst tādu no bioloģijas viedokļa attaisnojamu saglabāšanas pasākumu vajadzību un likumību, kas plānoti tā, lai tie ne tikai radītu īpašas priekšrocības attiecīgajai dalībvalstij, bet būtu arī Kopienas kolektīvajās interesēs.
26. Tā kā Komisija nav iesniegusi oficiālus secinājumus par to, no kura 1978. gada datuma bija jāslēdz attiecīgā zvejas zona, Tiesa tikai izskatīs Apvienotās Karalistes 1978. gada 20. septembrī ieviestā pasākuma saderību ar Kopienu tiesību prasībām. Minētā pasākuma pamatā esošo principu nevar kritizēt, jo tas, kaut arī novēloti, atzīst Apvienotās Karalistes pienākumu šajā zvejas zonā ieviest saglabāšanas pasākumu atbilstoši tam, cik nopietni ir apdraudēta attiecīgo zivju krājumu pastāvēšana.
27. No otras puses, tas, ka Ziemeļīrijas piekrastes zvejniekiem bija atļauts no šiem krājumiem papildus nozvejot 400 tonnas, neatkarīgi no laika posma, kad tas izdarīts, negatīvi ietekmē saglabāšanas vajadzību, kuras faktiskā esamība un nopietnība nav apšaubāma. Tā kā 1978. gada septembrī noteiktais zvejas zonas slēgšanas pasākums jau bija novēlots, ņemot vērā noskaidroto situāciju, šo papildu koncesiju nevar attaisnot pat kā “pagaidu pasākumu”. Kā Komisija ir pareizi piebildusi argumentētajā atzinumā, būtu bijis iespējams noteikt pagaidu pasākumus par labu attiecīgajiem zvejniekiem, kā arī citiem Kopienas zvejniekiem, ja Apvienotā Karaliste būtu laikus izvirzījusi šo jautājumu, ievērojot Kopienas procedūru un saskaņā ar iepriekš atgādinātajiem principiem. Šajā gadījumā ir skaidrs, ka, rezervējot minēto koncesiju zvejas kuģiem, kuru reģistrētais garums ir mazāks par 35 pēdām, mērķis un paredzamās sekas bija tāda pasākuma rezervēšana attiecīgās dalībvalsts piekrastes zvejai, kas bija nesaderīgs ar atzītām saglabāšanas vajadzībām. Tiesa šajā saistībā atsaucas uz apsvērumiem, kas izklāstīti tās 1978. gada 16. februāra sprieduma (Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju) pamatojumā no 69. līdz 80. punktam, sk. iepriekš, un kas attiecas uz līdzīgu pasākumu.
28. Visbeidzot, ir jāpiebilst, ka Apvienotās Karalistes šajā gadījumā izmantotā procedūra neatbilst Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteiktajām prasībām. Faktu, ka pasākuma projektu, kura saturs no Kopienu tiesību viedokļa skaidri radīja problēmas, iesniedza Komisijai dienu iepriekš pēc ilga laika posma, kurā Apvienotā Karaliste nebija rīkojusies, nevar uzskatīt par tādu, kas atbilst pienākumiem, kuri noteikti Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā, kas paredz konsultēties ar Komisiju visos ierosināto pasākumu sagatavošanas posmos, lai būtu vajadzīgais laiks šo pasākumu izpētei un atzinuma sniegšanai laikus. Šādos apstākļos Britu valdības pieņemtās metodes ir noticis fakts [fait accompli] un tāpēc nav uzskatāmas par tādām, kas atbilst Kopienu tiesību prasībām.
29. Visu šo iemeslu dēļ ir jāatzīst, ka gan ar izmantoto procedūru, gan ar atbrīvojumu, kas noteikts papildus 1978. gada 20. septembrī ieviestajam aizliegumam, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā.
Menas salas un Īrijas jūras ziemeļu zvejas zona
30. Attiecīgā zvejas zona, kura atbilst Starptautiskās Jūras pētniecības padomes definētajai VII a) iedaļai un kuras precīzas robežas strīda atrisināšanā nav būtiskas, atrodas Īrijas jūrā vidū starp Lielbritāniju un Īriju; Menas salas zvejas zona, uz kuru attiecas īpaši noteikumi, ir 12 jūdžu josla ap šo salu Īrijas jūrā.
31. Ar 1977. gada 2. augusta Regulu Nr. 1779/77, ar ko nosaka pagaidu saglabāšanas un pārvaldības pasākumus siļķu zvejai Īrijas jūrā (Oficiālais Vēstnesis L 196, 4. lpp.), Padome 1977. gadam noteica dažus siļķu krājumu saglabāšanas un pārvaldības pasākumus attiecīgajā zonā. Šie pasākumi ietvēra sezonālu zvejas aizliegumu no 1977. gada 1. oktobra līdz 19. novembrim Menas salas ūdeņos un ūdeņos starp Menas salu un Apvienotās Karalistes rietumu krastu (1. pants), kopējās zvejas kvotas noteikšanu visai Īrijas jūrai – 13 200 tonnas, kas sadalāma starp Franciju, Īriju, Nīderlandi un Apvienoto Karalisti (2. pants), un noteikumu, kas attiecas uz siļķu piezveju (3. pants). Saskaņā ar 4. pantu dalībvalstīm bija “ciktāl iespējams, jāveic visi pasākumi, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu atbilstību šīs regulas noteikumiem.” Minētās regulas preambulas apsvērumos ir atgādināts par īpašajiem nosacījumiem, atbilstoši kuriem Līgumu piemēro Menas salai saskaņā ar Līguma 227. panta 5. punkta c) apakšpunktu un Pievienošanās akta 3. protokolu.
32. Apvienotā Karaliste 1977. gada 8. augustā ieviesa divus rīkojumus – siļķu (Īrijas jūras) zvejas licencēšanas rīkojumu 1977, S.I. 1977 Nr. 1388 un siļķu (Menas salas) zvejas licencēšanas rīkojumu 1977, S.I. 1977 Nr. 1389. Šos abus rīkojumus var uzskatīt par tādiem, ar ko Regulu Nr. 1779/77 īsteno Apvienotajā Karalistē. Jāievēro, ka abi minētie rīkojumi ir uzskaitīti kā 1978. gada 31. janvārī spēkā esoši un 1978. gadā saglabāti pasākumi, kuri paziņoti Komisijai pēc Padomes 1978. gada 30. un 31. janvāra neveiksmīgajām sarunām, kā minēts iepriekš. 
33. Abu rīkojumu mērķis ir aizliegt siļķu zveju attiecīgajās jūras zonās, izņemot zvejniekiem ar licenci, ko attiecībā uz Īrijas jūru izdevusi Apvienotās Karalistes valdība, un attiecībā uz Menas salas ūdeņiem izdevusi šīs salas Lauksaimniecības un zvejas padome [Board of Agriculture and Fisheries]. Abi rīkojumi neietver citas norādes attiecībā uz šo licenču izdošanas nosacījumiem, tiesībām, kas ar tām piešķirtas, un pienākumiem, kas saistīti ar to izdošanu. Tādējādi tie kompetentajām iestādēm piešķir absolūtas izvēles tiesības attiecībā uz licenču izdošanu un to darbības jomu. No izstrādātajiem licenču pieteikumu paraugiem un licencēm, kuras izdotas saskaņā ar iepriekš minētajiem rīkojumiem, kurus iesniegusi Komisija un kuru autentiskums nav apstrīdams, izriet, ka minētajās licencēs bija ietverti ierobežojumi attiecībā uz zvejas sezonas laika posmu un norādīts konkrēts skaits ostu, kurās bija jāizkrauj lomi. Uz minētajām licencēm turklāt attiecās citi nosacījumi, kurus kompetentās iestādes var paziņot mutiski vai rakstiski.
34. Šīs licencēšanas sistēmas piemērošana saskaņā ar Komisijas un Īrijas paziņoto informāciju bija priekšmets sarunām starp Īrijas iestādēm, no vienas puses, un Apvienotās Karalistes un Menas salas iestādēm, no otras puses. Šo pārsvarā mutisko sarunu rezultātā vienošanās, kas būtu apmierinoša Īrijas iestādēm, nenotika. Tāpēc – un nešķiet, ka šis fakts būtu apšaubīts – 1977. vai 1978. gadā Īrijas zvejniekiem licences neizsniedza.
35. Savos priekšlikumos par 1978. gadu Komisija attiecībā uz šo zonu bija paredzējusi kopējās nozvejas nelielu samazinājumu, salīdzinot ar 1977. gadu, vienlaikus piedāvājot nedaudz palielināt Francijas, Īrijas un Nīderlandes kvotas, ko kompensētu līdzvērtīgs Apvienotās Karalistes kvotas samazinājums.
36. No lietas materiāliem ir skaidrs, ka 1977. gadā Apvienotā Karaliste nav sniegusi Komitejai informāciju par tobrīd spēkā esošo Kopienas noteikumu īstenošanai noteiktajiem pasākumiem. Starp Komisiju un Britu valdību 1978. gada pirmajā pusē notika diskusijas galvenokārt par kopējās nozvejas kvotas iespējamo samazināšanu saistībā ar Komisijas sniegtajiem priekšlikumiem pēc Starptautiskās Jūras pētniecības padomes ieteikuma. Apvienotās Karalistes valdība saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumu 1978. gada 17. augustā iesniedza Komisijai projektu pasākumam, kura ieviešana bija paredzēta 1978. gada 21. augustā. Saskaņā ar minēto paziņojumu Britu valdība paredzēja samazināt kopējo atļauto nozveju līdz 9000 tonnām, no kurām 8100 tonnas būtu rezervētas Apvienotās Karalistes un Menas salas zvejniekiem. Bija paredzēts, ka šā ierobežojuma piemērošana ir jākontrolē ar licencēm, ar to saprotot, ka 120 licences būtu piešķiramas Apvienotās Karalistes zvejas kuģiem. Britu valdība turklāt paziņoja par nodomu slēgt zvejas zonu no 1978. gada 24. septembra līdz 31. decembrim vai pat pirms 24. septembra, ja pirms minētā datuma būtu sasniegts 9000 tonnu limits. Paziņojumā nebija informācijas par citu dalībvalstu zvejnieku tiesībām. Vienīgā šajā saistībā sniegtā informācija attiecās uz to, ka Britu valdība šajā jautājumā jau bija sazinājusies ar Īrijas, Nīderlandes un Francijas valdībām, lai izveidotu ar tām sadarbību. Komisija uzreiz atbildēja Apvienotajai Karalistei, ka tai nav iespējams tik īsā laikā pieņemt nostāju un ka tai ir vajadzīga papildinformācija. Turpmākajā saziņā tā lūdza neslēgt zvejas zonu pirms 1. oktobra.
37. Apvienotā Karaliste 1978. gada 20. septembrī ieviesa Īrijas jūras siļķu (zvejas aizlieguma) rīkojumu 1978, S.I. 1978 Nr. 1374, ar ko aizliedza siļķu zveju no 1978. gada 24. septembra visā Īrijas jūrā.
38. Komisijas sūdzības pēdējā procesa stadijā attiecas galvenokārt uz to, ka Komisija un attiecīgās dalībvalstis ne 1977., ne 1978. gadā nebija pienācīgi informētas par ierobežojumu sistēmas faktisko apjomu un zvejas pārvaldību, kas izrietēja no tās licencēšanas sistēmas piemērošanas, kura stājās spēkā 1977. gadā. Jo īpaši Komisija apgalvo, ka licencēšanas sistēma tiek piemērota tā, ka to īru zvejas darbības Apvienotās Karalistes ūdeņos, kuri vēlas izmantot savas vēsturiskās tiesības Menas salas ūdeņos, ierobežo ar nosacījumiem, kas saistīti ar licenču izdošanu.  Šīs sistēmas praktiskais rezultāts bija Īrijas zvejnieku izstumšana no zvejas zonas, kurā viņi tradicionāli bija darbojušies. Komisija turklāt sūdzas, ka Apvienotā Karaliste, ierosinot zvejas sezonas slēgšanu, ir radījusi zaudējumus citu dalībvalstu – jo īpaši Francijas un Nīderlandes – zvejniekiem, saīsinot laika posmu, kurā viņi tradicionāli zvejojuši attiecīgajos ūdeņos, un tādējādi attiecībā uz konkrēto kvotu radījusi priekšrocības savai zvejniecības nozarei. Visbeidzot, Komisija norāda, ka, ar licencēšanas sistēmu padarot praktiski neiespējamu zivju izkraušanu Menas salā, Apvienotā Karaliste Īrijas zvejniekiem ir bloķējusi tirgu, kas ir īpaši izdevīgs, un tādējādi pārkāpusi brīvas preču kustības noteikumu, kas neapšaubāmi ir piemērojams arī Menas salai.
39. Komisijas argumentus ir atbalstījušas Francijas, Īrijas un Nīderlandes valdības. Francijas valdība uzsver, ka Apvienotās Karalistes noteiktie pasākumi ir diskriminējoši tādā ziņā, ka Apvienotā Karaliste ir atvēlējusi saviem zvejniekiem pārlieku lielu kopējās nozvejas īpatsvaru, pārceldama aizlieguma laika posmu no 1. oktobra uz 24. septembri. Šis pasākums jo īpaši ir ietekmējis zvejniekus, kas nav britu zvejnieki. Īrijas valdība piekrīt Komisijas analīzei par licencēšanas sistēmas ietekmi uz Īrijas zvejniekiem, kuriem, ja viņi vēlējās izmantot savas vēsturiskās tiesības Menas salas ūdeņos, bija pienākums atzīt licences, kuru ietekme bija tāda, ka līdz minimumam tika samazināts viņu nozvejas apjoms visā Īrijas jūrā. Draudi par sankcijām, ko Apvienotā Karaliste varētu piemērot zvejniekiem bez licences, atturēja tos vispār zvejot attiecīgajā zvejas zonā. Visbeidzot, Nīderlandes valdība apgalvo, ka Britu pasākumi ir negatīvi ietekmējuši Nīderlandes zvejnieku intereses divējādi – no vienas puses, tāpēc, ka Apvienotās Karalistes vienpusēji piemērotās zvejas kvotas ir ievērojami samazinājušas dalībvalstīm, izņemot Apvienotajai Karalistei, rezervēto īpatsvaru, un, no otras puses, tāpēc, ka zvejas sezonas slēgšanas datuma pārcelšana ir negatīvi ietekmējusi galvenokārt Nīderlandes zvejniekus, kuru zveja pārsvarā notiek tieši konkrētajā sezonā.
40. Savai aizstāvībai Apvienotā Karaliste apgalvo, ka pašu licencēšanas sistēmu nevar apšaubīt, jo tā ir īpaši efektīvs līdzeklis, kas izmantojams, lai nodrošinātu attiecīgajā reģionā esošo zvejas ierobežojumu ievērošanu. Tā kā licencēšanas rīkojumi bija pieņemti, īstenojot Regulu Nr. 1779/77, Apvienotajai Karalistei nebija pienākuma tos paziņot saskaņā ar 2. un 3. pantu Regulā Nr. 101/76 vai lūgt, lai Komisija tos apstiprina saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumu, jo abi attiecīgie valsts pasākumi bija piemērojami tikai Apvienotās Karalistes un Menas salas zvejas kuģiem. Attiecībā uz Komisijas 1978. gadam noteiktajiem pasākumiem, kuru mērķis bija noteikt kopējo nozveju, kas lielāka par Starptautiskās Jūras pētniecības padomes ieteikto, un relatīvi samazināt, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, Apvienotajai Karalistei rezervēto kvotu, Britu valdība nevarēja piekrist. Britu valdība apstrīd jebkādu draudu pastāvēšanu Īrijas zvejniekiem, kas bez licencēm zvejojuši Apvienotās Karalistes ūdeņos, jo minētās licences bija vajadzīgas tikai Apvienotās Karalistes un Menas salas zvejas kuģiem. Tiesvedību pret Apvienoto Karalisti tikai tai piedēvēta nodoma dēļ nevar ierosināt. Visbeidzot, attiecībā uz zvejas sezonas slēgšanas datuma pārcelšanu uz 1978. gada 24. septembri Britu valdība apgalvo, ka tas bija atbilstošs saglabāšanas pasākums, kas bija noteikti nepieciešams un tika piemērots bez diskriminācijas, un ka tas bija pienācīgi paziņots Komisijai, kura lūdza apstiprinājumu.
41. Apvienotās Karalistes valdība arī vērš uzmanību uz Menas salas īpašo konstitucionālo statusu, jo tā, patiesību sakot, nav Apvienotās Karalistes daļa. Saskaņā ar 227. panta c) punktu EEK līgumā, kurā izdarīti grozījumi, pievienojoties Apvienotajai Karalistei, Līguma noteikumi Menas salai ir piemērojami tikai tiktāl, cik vajadzīgs Pievienošanās līgumā izklāstītā režīma īstenošanas nodrošināšanai. Minētās salas īpašās attiecības ar Kopienu ir definētas Pievienošanās aktam pievienotajā protokolā Nr. 3. No šā protokola ir skaidrs, ka attiecībā uz Menas salu ir piemērojami tikai noteikumi par brīvu preču kustību, tāpēc Kopienas noteiktie pasākumi attiecībā uz zivju krājumu aizsardzību nav attiecināmi uz šo teritoriju un tās jurisdikcijā esošajiem ūdeņiem.
42. Komisija šo viedokli nepieņem. Ņemot vērā ciešo saistību attiecībā uz zvejas zonām starp tirgus organizāciju un strukturāliem pasākumiem, tā uzskata, ka Protokols Nr. 3 ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka Kopienas noteiktie saglabāšanas pasākumi ir piemērojami arī Menas salas ūdeņiem.
43. Apsvērt Menas salas konstitucionālo statusu un šīs teritorijas attiecības ar Kopienu nešķiet vajadzīgi. Faktiski jau no attiecīgā rīkojuma formulējuma ir skaidrs, ka Britu valdība to ir pieņēmusi atbilstoši Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, tāpēc Apvienotajai Karalistei ir jāuzņemas atbildība par šo pasākumu attiecībā pret Kopienu. Izteikusi šo iepriekšējo piezīmi, Tiesa turpmāk atsevišķi izskatīs stāvokli 1977. gadā, kad pastāvēja Kopienas noteiktie saglabāšanas pasākumi, un 1978. gadā, kad šādu pasākumu nebija.
1977. gadā piemērojamais režīms
44. Attiecīgo jūras zonu 1977. gadā reglamentēja Regula Nr. 1779/77, kas, kā atgādināts iepriekš, ietvēra nozvejas kvotu noteikšanu un sezonālu zvejas aizliegumu no 1977. gada 1. oktobra līdz 19. novembrim ierobežotā zonā, kurā bija iekļauti Menas salas ūdeņi un ūdeņi starp minēto salu un Lielbritānijas krastu.
45. Saskaņā ar minētās regulas 4. pantu dalībvalstīm bija pienākums veikt minēto noteikumu ievērošanas nodrošināšanai vajadzīgos pasākumus. Apvienotā Karaliste ir izvirzījusi jautājumu, vai uz šādiem pasākumiem attiecas pienākums konsultēties ar Komisiju un lūgt tās apstiprinājumu. Kā Tiesa ir noteikusi 1979. gada 4. oktobra spriedumā lietā 141/78, Francijas Republika pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, konkrēti tā pamatojuma 11. punktā, minētais pienākums ir vispārējs un piemērojams visiem saglabāšanas pasākumiem, ko veic dalībvalstis, nevis Kopienas iestādes. Tātad dalībvalsts noteiktajiem Kopienas noteikumu īstenošanas pasākumiem nav piemērojams atbrīvojums no Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteiktā konsultēšanās pienākuma, kā arī no paziņošanas pienākuma, kas noteikts 2. un 3. pantā Regulā Nr. 101/76. Šā divkāršā pienākuma iemesls ir īpaši acīmredzams, ņemot vērā Apvienotās Karalistes noteiktos pasākumus, kas ietvēra tādas licencēšanas sistēmas stāšanos spēkā, kuras piemērošana pilnībā bija Apvienotās Karalistes un Menas salas iestāžu ziņā.
46. Tāpēc ir skaidrs, ka Apvienotā Karaliste, nodrošinot minētās licencēšanas sistēmas stāšanos spēkā, nav pilnīgi izpildījusi pienākumus, kas noteikti iepriekš minētajos noteikumos saistībā ar 4. pantu Regulā Nr. 1779/77. Lai ar Kopienu tiesībām aizsargātās tiesības un intereses nodrošinātu citām dalībvalstīm un to valstspiederīgajiem, bija jānosaka un jāpublicē visi sīki izstrādātie noteikumi tās sistēmas īstenošanai, ko Britu iestādes izvēlējušās Regulas Nr. 1779/77 īstenošanai, lai visām dalībvalstīm un visām attiecīgajām personām tāpat kā Kopienas iestādēm būtu iespēja redzēt, vai ieviestā sistēma atbilst gan Apvienotās Karalistes pienākumiem, kas noteikti attiecīgajā regulā, proti, Regulā Nr. 1779/77, gan vispārējām diskriminācijas aizlieguma un vienlīdzības prasībām attiecībā uz zvejas vietu pieejamības nosacījumiem, kas ietvertas 2. pantā Regulā Nr. 101/76 un EEK līguma 7. pantā. Šis pienākums ieviest īstenošanas pasākumus, kuri ir tiesiski iedarbīgi un ar kuriem attiecīgās personas var viegli iepazīties, ir īpaši vajadzīgs attiecībā uz jūras zveju, kas jāplāno un jāorganizē iepriekš; juridiskas skaidrības prasība ir tiešām vajadzīga nozarē, kurā jebkāda nenoteiktība var viegli izraisīt incidentus un būt iemesls īpaši nopietnu sankciju piemērošanai.
47. No iepriekš minētā izriet, ka Apvienotā Karaliste ir pārkāpusi Kopienu tiesību noteikumus jau 1977. gada sezonā, nenodrošinot Regulas Nr. 1779/77 īstenošanu ar juridiski noteiktiem un publicētiem pasākumiem un par savām darbībām šajā ziņā visu informāciju vai vismaz pietiekami precīzu informāciju nepaziņojot Komisijai un citām dalībvalstīm, uz kurām tā tieši attiecas.
1978. gadā piemērojamais režīms
48. Attiecībā uz 1978. gadā spēkā esošajiem noteikumiem vispirms ir jānorāda, ka Apvienotā Karaliste ir pieļāvusi, ka turpinās pilnīga nenoteiktība attiecībā uz konkrētajā zonā piemērojamiem saglabāšanas pasākumiem, neraugoties uz Komisijas atkārtotiem precīzas informācijas pieprasījumiem, kas Apvienotajai Karalistei ir saistoši. Jo īpaši 1978. gada 17. augusta paziņojums pirms Īrijas jūras siļķu (zvejas aizlieguma) rīkojuma 1978, S.I. 1978 Nr. 1374 stāšanās spēkā 1978. gada 20. septembrī neatbilda Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteiktajām prasībām. Faktiski, ņemot vērā ilgo bezdarbības laika posmu pirms minētā paziņojuma, pēkšņā konsultēšanās 17. augustā ar Komisiju par pasākumiem, kuru stāšanās spēkā saskaņā ar paziņojumu bija paredzēta četras dienas vēlāk, nav uzskatāma par minētajai rezolūcijai atbilstošu procedūru. Tā tas ir jo vairāk tāpēc, ka Apvienotās Karalistes paziņojumā ir tikai nepilnīga informācija par paredzētā pasākuma darbības jomu. Tajā nav skaidri izteikta minētā pasākuma pamatojuma, ņemot vērā saglabāšanas vajadzības, un nav norāžu par pārējo attiecīgo dalībvalstu interešu aizsardzību. Šādos apstākļos Komisija bija tiesīga neapstiprināt pasākumu, kura darbības jomu un pamatojumu tā nevarēja novērtēt.
49. Pasākums, kas faktiski stājās spēkā 1978. gada 20. septembrī, tikai ietver rīkojumu slēgt visas zvejas vietas Īrijas jūrā no 1978. gada 24. septembra. Tas attiecas uz ģeogrāfisko apgabalu, kas atšķiras no tā, kuram piemērojama 1. pantā Regulā Nr. 1779/77 paredzētā sezonālā slēgšana. Turklāt noteiktais pasākums neietver norādes par atļauto lomu daudzumu vai par šo lomu sadalījumu starp dažādu attiecīgo dalībvalstu zvejniekiem. Tāpēc Apvienotās Karalistes vienpusēji ieviestais pasākums ievērojami grozīja 1977. gadā spēkā esošos Kopienas noteiktos saglabāšanas pasākumus. Tāpēc ir skaidrs, ka Apvienotā Karaliste vienpusēji kaitēja ar Kopienas līdzekļiem 1977. gadam izveidotajai situācijai attiecīgajā zonā, kad tā savos iepriekš minētajos 1978. gada 2. un 13. februāra paziņojumos uzņēmās tos saglabāt, nespēdama sniegt uzticamu informāciju par noteikto pasākumu ietekmi vai pamatot saglabāšanas vajadzības, kas varētu attaisnot ieviestās izmaiņas. Tāpēc ir jāatzīst, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā attiecībā uz 1978. gadā piemērojamo režīmu.
Esmarka mencu zvejas apgabals
50. Padome 1977. gadā trīsreiz bija noteikusi pasākumus, ar ko aizliedza Esmarka mencu zveju – ar 5. pantu 1977. gada 18. februāra Regulā Nr. 350/77, ar ko nosaka dažus pagaidu pasākumus zivju resursu saglabāšanai un pārvaldībai (Oficiālais Vēstnesis L 48, 28. lpp.) laika posmam no 1977. gada 21. februāra līdz 31. martam, ar 1977. gada 25. jūlija Regulu Nr. 1673/77 par Esmarka mencu zvejas aizliegumu (Oficiālais Vēstnesis L 186, 30. lpp.) uz laika posmu no 1977. gada 1. septembra līdz 15. oktobrim un, visbeidzot, ar 1977. gada 11. oktobra Regulu Nr. 2243/77, ar ko aizliedz Esmarka mencu zveju uz papildu laika posmu no 1977. gada 16. oktobra līdz 31. oktobrim. Zona, kurai šis aizliegums piemērojams, robežojas ar Skotijas austrumu un ziemeļu krastiem. Šie ierobežojumi, kas noteikti iepriekš minētajās regulās, nav pilnīgi identiski, bet noteikto pasākumu kopējā iezīme ir tā, ka tie nav attiecināti uz vietām, kas atrodas tālāk uz austrumiem par līniju, kuras ģeogrāfiskais garums ir 0o (jeb Griničas meridiānu).
51. Britu valdība 1977. gada 31. oktobrī pieņēma Esmarka mencu (zvejas aizlieguma) (Nr. 3) rīkojumu 1977, S.I. 1977 Nr. 1756, ar ko aizliedza Esmarka mencu zveju no 1977. gada 1. novembra tajā pašā zonā, kas austrumos robežojas ar Griničas meridiānu. Turpretim Komisija tajā pašā laikā iesniedza Padomei priekšlikumu, kas pēc dažiem grozījumiem savā galīgajā redakcijā bija vērsts uz Esmarka mencu zvejas apgabala saglabāšanu atbilstoši tā iepriekšējai definīcijai, proti, tas austrumos robežojas ar ģeogrāfisko garumu 0o. Attieksme pret šo priekšlikumu bija tāda pati kā pret visiem zvejas politikas pasākumiem, kas bija jāizskata Padomei 1978. gada 30. un 31. janvāra sanāksmē, tāpēc 1978. gadā Kopienas noteiktu saglabāšanas pasākumu attiecībā uz minēto zonu nebija.
52. Apvienotās Karalistes valdība, atsaucoties uz Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteikto procedūru, 1978. gada 3. un 20. jūlijā iesniedza Komisijai vairākus saglabāšanas pasākumu projektus, tostarp priekšlikumu uz sezonu paplašināt Esmarka mencu zvejas apgabalu katru gadu laika posmā no 1. oktobra līdz nākamā gada 31. martam, paplašinot minētās zonas austrumu robežu līdz atdalošajai līnijai starp Apvienotās Karalistes zvejas zonu un Norvēģijas zvejas zonu un no šīs atdalošās līnijas krustpunkta ar austrumu garumu 2o – gar minēto meridiānu. Kopā ar šo informāciju bija iesniegts ierosinātā pasākuma projekts. Lietas materiāli neliecina par to, vai Dānija, kuras zvejniecības nozari ierosinātais pasākums tieši ietekmēja, bija informēta saskaņā ar Regulu Nr. 101/76.
53. Komisija ierosināto pasākumu neapstiprināja. Saskaņā ar Komisijai paziņotā projekta noteikumiem minētais pasākums tomēr stājās spēkā ar Esmarka mencu (zvejas aizlieguma) (Nr. 3) (modifikācija) rīkojumu 1978, S.I. Nr. 1379, kas ieviests 1978. gada 20. septembrī un stājās spēkā 1978. gada 1. oktobrī un kas ir vērsts uz to, lai paplašinātu apgabalu, kurā piemērojams Esmarka mencu zvejas aizliegums austrumos no iepriekš minētās līnijas laika posmā no katra gada 1. oktobra līdz nākamā gada 31. martam.
54. Komisija uzskata, ka šis pasākums nav saderīgs ar Kopienu tiesībām, jo tas nav īsts saglabāšanas pasākums, bet faktiski ekonomikas politikas pasākums, kura mērķis ir veicināt to Apvienotās Karalistes zvejnieku nozveju, kuri minētajā reģionā zvejo pikšas un merlangus, kaitējot Dānijas zvejniekiem, kuri minētajā paplašinātajā zonā tradicionāli zvejo Esmarka mencas rūpnieciskiem mērķiem. Dānijas valdība, iestājoties lietā, ir vērsusi uzmanību uz nopietniem zaudējumiem, kas radušies ievērojamai tās zvejas flotes daļai, kuras pastāvēšanu apdraud Apvienotās Karalistes vienpusēji noteiktais pasākums.
55. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka noteiktais pasākums ir reāls saglabāšanas pasākums, jo Esmarka mencu zveja ar mazizmēra acu tīkliem rada lielu pikšu un merlangu mazuļu piezveju, kas samazina šo zivju turpmāko nozveju, kad tās ir pieaugušas un derīgas lietošanai pārtikā, vienlaikus kaitējot zivju krājumu vairošanās spējai.
56. No iepriekš minētajiem Komisijas noteikumiem, īpaši no Hāgas Rezolūcijas VI pielikuma un Padomes 1978. gada 31. janvāra deklarācijas, izriet, ka vienpusējus saglabāšanas pasākumus dalībvalstis drīkst noteikt tikai tad, ja ir konstatēta tāda vajadzība. Šajā ziņā vispirms ir jānorāda, ka Apvienotā Karaliste nav ievērojusi Hāgas Rezolūcijā noteiktās procedūras prasības. Vēstulēs, ko Komisijai adresēja Apvienotā Karaliste, lūdzot, lai tā apstiprina paredzēto pasākumu, nav norāžu par tā mērķi un pamatojumu; valdība vienīgi darīja zināmu ierosinātā pasākuma tekstu un paziņoja par savu nodomu to drīz ieviest.
57. Jautājums par to, vai Esmarka mencu zvejas apgabala paplašināšana uz austrumiem atbilst reālām un steidzamām saglabāšanas vajadzībām un vai tad, ja pieņem, ka tāda vajadzība ir konstatēta, absolūta Esmarka mencu zvejas aizlieguma ģeogrāfiskā paplašināšana ir vispiemērotākais līdzeklis šim mērķim, joprojām ir pretrunīgs. Šajā ziņā ir jāatgādina, ka 1977. gadā Padome spēja rast risinājumu attiecībā uz Esmarka mencu zvejai piemērojamo režīmu, kuru attiecīgās dalībvalstis uzskatīja par apmierinošu kā pagaidu pasākumu. Regulu Nr. 1673/77 un 2243/77 preambulu apsvērumos ir noteikts, ka mencu apgabalu līdz situācijas pārskatīšanai nosaka, pamatojoties uz pieejamiem zinātniskiem novērtējumiem. Kaut arī minētie noteikumi 1977. gada 31. oktobrī zaudēja spēku, Esmarka mencu zvejas apgabala platības noteikšanu var uzskatīt par taisnīgu kompromisu starp dažādu dalībvalstu attiecīgajā zonā zvejojošo zvejnieku interesēm. Ar 1977. gada 31. oktobrī noteikto pasākumu un ar Komisijai 1978. gada 2. un 13. februārī adresētajiem paziņojumiem Apvienotās Karalistes valdība lika saprast, ka tā pieņem radušos situāciju. Šādos apstākļos nav iespējami pieņemt, ka dalībvalsts drīkst pēkšņi mainīt esošo situāciju, negatīvi ietekmējot citas dalībvalsts intereses, ja tā nevar pierādīt, pamatojoties uz attiecīgiem zinātniskiem novērtējumiem, ka ir vajadzīgi jauni saglabāšanas pasākumi un ka izmantotie līdzekļi ir atbilstoši. Jo īpaši attiecībā uz šādiem līdzekļiem Komisija uzskata, ka sezonāls zvejas aizliegums paplašinātajā zonā ir pārmērīgs, jo Apvienotās Karalistes mērķi varēja sasniegt ar elastīgākiem pasākumiem, kas jo īpaši attiecas uz piezvejas ierobežojumu. Vienpusēji ieviešot apstrīdēto pasākumu un nesniedzot paskaidrojumus, Apvienotā Karaliste šajā tiesvedībā nav spējusi norādīt noteiktā pasākuma kā noteikti nepieciešama saglabāšanas pasākuma pamatojumu. 
58. Tāpēc ir skaidrs, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā, vienpusēji mainot situāciju, kas radusies, nosakot pasākumus, kuri iepriekš saskaņoti atbilstoši Kopienas procedūrai, un tādējādi negatīvi ietekmējot citas dalībvalsts intereses, nepierādot savas darbības steidzamību saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā un 3. pantā Regulā Nr. 101/76 noteiktajām prasībām.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
59. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā atbildētāja argumenti ir noraidīti, tam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp to personu izdevumus, kas iestājušās lietā.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā, 

a) 
attiecībā uz Mornas zvejas zonu neizpildot Kopienu tiesībās noteikto konsultēšanās pienākumu attiecībā uz saglabāšanas pasākumiem, kas 1978. gada septembrī noteikti ar siļķu (zvejas ierobežojuma) noteikumiem (Ziemeļīrija) 1978, S.R. 1978 Nr. 277, apvienojot minētos pasākumus ar izņēmumu, kas ir pretrunā atzītai saglabāšanas vajadzībai un turklāt piešķirot minēto izņēmumu ar nosacījumiem, kas labvēlīgi tikai dažiem Apvienotās Karalistes zvejniekiem; 
b) 
attiecībā uz Menas salu un Īrijas jūras ziemeļu daļu Padomes 1977. gada 2. augusta Regulas Nr. 1779/77 īstenošanas mērķiem un saskaņā ar siļķu (Īrijas jūras) zvejas licencēšanas rīkojumu 1977, S.I. 1977 Nr. 1388 un siļķu (Menas salas) zvejas licencēšanas rīkojumu 1977, S.I. 1977 Nr. 1389 piemērojot 1977. gadā zvejas licenču sistēmu, par kuru nav bijušas atbilstošas konsultācijas un attiecībā uz kuras īstenošanai sīki izstrādātie noteikumi bija pilnībā nodoti Apvienotās Karalistes iestāžu ziņā, nedodot iespēju Kopienas iestādēm, pārējām dalībvalstīm un ieinteresētajām personām pārliecināties par to, kā faktiski notiks sistēmas juridiskā piemērošana, 1978. gadā saglabājot šo nenoteiktības stāvokli attiecībā uz citu dalībvalstu zvejniekiem un tajā pašā gadā vienpusēji grozot esošos aizsardzības pasākumus, kaitējot citu dalībvalstu zvejniekiem, ar Īrijas jūras siļķu (zvejas aizlieguma) rīkojumu 1978, S.I. 1978 Nr. 1374, nekonsultējoties ar Komisiju saskaņā ar Kopienu tiesību noteikumiem un nepierādot, ka sīki izstrādāti noteiktā pasākuma īstenošanas noteikumi šādā formā atbilst reālām un steidzamām saglabāšanas vajadzībām; 

c) 
attiecībā uz Esmarka mencu zvejas apgabalu paplašinot uz austrumiem līdz 2o austrumu garuma vai līdz Apvienotās Karalistes zvejas zonas robežām Esmarka mencu zvejas sezonālā aizlieguma darbības jomu ar Esmarka mencu (zvejas aizlieguma) (Nr. 3) (modifikācija) rīkojumu 1978, S.I. 1978 Nr. 1379, tādējādi radot ievērojamus zaudējumus citas dalībvalsts zvejniecībai, neprasot Komisijas apstiprinājumu apmierinošos apstākļos un nenorādot noteiktā pasākuma kā noteikti nepieciešama saglabāšanas pasākuma pamatojumu. 
2. Apvienotajai Karalistei jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tostarp to personu izdevumi, kas iestājušās lietā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 10. jūlijā Luksemburgā.
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