Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 18. martā(
Prokurors [Procureur du Roi] 

pret 

Marku Ž. V. K. Debovu [Marc J. V. C. Debauve] un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Krimināltiesa 
[Tribunal Correctionnel, Liège])
(Pakalpojumu sniegšana: kabeļtelevīzijas izplatīšana)
Lieta 52/79
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Krimināltiesa, lai tiesvedībā starp
Prokuroru
un
Marku Ž. V. K. Debovu, Lježa,
Polu H. A. G. Denuī [Paul H. A. G. Denuit], Grēduaso [Grez-Doiceau],
Anrī Ž. F. M. Loestu [Henri J. Ph. M. Lohest], Lježa,
S.A. Coditel, Lježa, 
Association Liegeoise d'Electricité (A.L.E.), Lježa,
civilprasītāji, kas iesniedz apelāciju: 
Beļģijas sieviešu kooperatīvās kustības federāciju [Fédération nationale du mouvement coopératif féminin], bezpeļņas patērētāju apvienība, Brisele [Bruxelles],
Beļģijas Kooperatīvu federāciju (FEBECOOP) [Fédération belge des coopératives (FEBECOOP)], bezpeļņas organizācija, Brisele,
Vie féminine, bezpeļņas organizācija, Brisele,
Beļģijas Franču kopienas radio un televīzijas centru (RTBF) [Radio télévision belge de la communaute française (RTBF)], Brisele,
Fransuāzu van der Bemdenu [Francoise Vander Bemden] un citiem,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 59. un 60. pantu.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1979. gada 23. februāra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1979. gada 3. aprīlī, Lježas Krimināltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 59. un 60. pantu attiecībā uz atsevišķām problēmām komercreklāmas pārraidīšanā, ko veic kabeļtelevīzijas  izplatītāji.
2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā krimināllietā, kuru Lježas Pirmās instances tiesa [Tribunal de police, Liège] izskata pret trīs personām par to, ka tās ir pārkāpušas aizliegumu pārraidīt televīzijas raidījumus ar komercreklāmas iezīmēm, un kurā iesaistītas divas Beļģijas uzņēmējsabiedrības, kas atbilstoši civiltiesībām ir atbildīgas par trīs apsūdzētajiem, kuri ir šo uzņēmējsabiedrību darbinieki. Šī tiesvedība tika uzsākta pēc ierosinājuma, ko iesniedza trīs apvienības, kuras pārstāv patērētāju vai kultūras intereses, un atsevišķas fiziskas personas, kas iesaistījās lietā Pirmās instances tiesā kā civilprasītāji. Kad tiesa attaisnoja apsūdzētos un uzņēmējsabiedrības, kas bija atbildīgas saskaņā ar civillikumu, minētās trīs apvienības un daži citi civilprasītāji, kā arī prokuratūra [Ministère public] iesniedza apelāciju Krimināltiesā.
3. No lietas materiāliem izriet, ka abas konkrētās uzņēmējsabiedrības ar Beļģijas administratīvo iestāžu atļauju nodrošina kabeļtelevīzijas izplatīšanas pakalpojumus daļā Beļģijas teritorijas. Pakalpojuma abonentiem piederošie televizori ar kabeli ir savienoti ar galveno antenu, kuras tehniskās īpatnības ļauj uztvert gan Beļģijas raidījumus, gan arī noteiktus ārvalstu raidījumus, kurus abonenti ne vienmēr var uztvert ar privātu antenu, turklāt tās uzlabo abonentu uztvertā attēla un skaņas kvalitāti.
4. Kriminālvajāšana attiecas uz tādu raidījumu izplatīšanu Beļģijā pa tajā ierīkoto kabeļtelevīzijas sistēmu, kurus pārraida raidstacijas, kas atrodas ārpus Beļģijas, ciktāl šie raidījumi satur komercreklāmu. Beļģijas tiesību akti aizliedz valsts radio un televīzijas raidorganizācijām, kam ir likumīgs monopols apraides jomā, pārraidīt komercreklāmas raidījumus. Arī Karaļa 1966. gada 24. decembra dekrēta [Arrêté royal] (Moniteur Belge, 1967. gada 27. janvāris) 21. pants aizliedz kabeļtelevīzijā pārraidīt šādus raidījumus. 
5. Spriedumā, ar kuru uzdots prejudiciālais jautājums, tiek konstatēts, ka praksē kabeļtelevīzijas izplatītāji nav ņēmuši vērā aizliegumu un pārraidījuši ārvalstu programmas, neizgriežot no tām reklāmas; Beļģijas valdība ir pieļāvusi šādas prakses pastāvēšanu, jo tā nav uzlikusi nekādus sodus vai atsaukusi atļaujas; spriedumā arī norādīts, ka daudzi Beļģijas televīzijas skatītāji var uztvert ārvalstu programmas, neizmantojot retranslācijas sistēmas, ko izveidojušas kabeļtelevīzijas izplatīšanas uzņēmējsabiedrības. 
6. Ņemot vērā šos faktiskos apstākļus, Krimināltiesa ir formulējusi trīs jautājumus par Līguma 59. un 60. pantu. Tā uzskata, ka attiecīgā aizlieguma piemērošana var ietekmēt pakalpojumu sniegšanas brīvību Kopienas līmenī. Krimināltiesa uzskata, ka ārvalstu raidorganizācijas ievērojamu daļu savu ienākumu iegūst no reklāmas, ko izvieto reklāmas devēji, tādēļ reklāmu izgriešana raidījumos Beļģijā var likt šiem reklāmas devējiem ierobežot vai pārtraukt savu komercreklāmu izvietošanu; turklāt reklāmas devējiem, t. i., tirgotājiem vai ražotājiem, kas darbojas kaimiņvalstīs, tiktu samazināts Beļģijas tirgū pieejamais pārklājums, uz kuru tie līdz šim virzīja savu reklāmu un kurā tie piedāvāja savus pakalpojumus.
7. Krimināltiesas uzdotie jautājumi ir formulēti šādi: 
“1. Vai, ņemot vērā Tiesas 1974. gada 30. aprīļa spriedumu lietā 155/73, Sakki [Sacchi], Romas Līguma 59. pants ir jāinterpretē kā tāds, kas aizliedz visas valsts tiesību normas, kas aizliedz kabeļtelevīzijas izplatīšanas uzņēmējsabiedrībām pārraidīt reklāmas, lai arī joprojām ir iespējams un ir likumīgi uztvert šādas reklāmas ārzemju raidstaciju dabiskajās uztveršanas zonās, īpaši ņemot vērā to, ka: 

a) 
šādi noteikumi radītu diskrimināciju, kas balstīta uz ārvalstu raidstacijas ģeogrāfisko atrašanās vietu, jo tā varētu pārraidīt reklāmu tikai tās dabiskajā uztveršanas zonā, un šīs zonas dažādā iedzīvotāju blīvuma dēļ varētu būt ļoti dažādas no reklāmas izplatītāju ieinteresētības viedokļa,
b) 
šādi noteikumi radītu ierobežojumus, kas būtu nesamērīgi izvirzītajam mērķim, jo šis mērķis, proti, televīzijas reklāmas aizliegums, nekad nevar tikt pilnībā sasniegts, jo pastāv dabiskās uztveršanas zonas. 
2. Vai, ņemot vērā Tiesas 1974. gada 3. decembra spriedumu lietā 33/74, Van Binsberhens [Van Binsbergen], Romas Līguma 59. un 60. pants ir jāinterpretē tā, ka tiem ir tieša iedarbība uz visām valsts tiesību normām, ciktāl šādi noteikumi pilsonības vai pastāvīgās dzīvesvietas dēļ nerada formālu diskrimināciju pret personu, kas nodrošina pakalpojumus (šajā gadījumā, aizliegums pārraidīt reklāmu)?” 
8. Pirms minēto jautājumu izskatīšanas Tiesa atsaucas uz savu lēmumu 1974. gada 30. aprīļa spriedumā (lietā 155/73, Sakki, 1974, ECR 490), kurā tā ir noteikusi, ka uz televīzijas signālu pārraidīšanu, ieskaitot tos, kas satur reklāmu, attiecas Līguma noteikumi par pakalpojumiem. Citādai attieksmei pret šādu signālu pārraidīšanu kabeļtelevīzijā nav iemesla.
9. Tomēr ir jāievēro, ka Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību nevar attiecināt uz darbībām, kuru nozīmīgākie elementi ir ierobežoti vienā dalībvalstī. Vai šis ir tāds gadījums, atkarīgs no faktiem, kuri jāsecina valsts tiesai. Tā kā Krimināltiesa ir secinājusi, ka šīs lietas apstākļos uz pakalpojumiem, pamatojoties uz kuriem tiesā tika uzsākta kriminālvajāšana, attiecas Līguma noteikumi par pakalpojumiem, Tiesai uzdotie jautājumi ir jāizskata no tāda paša viedokļa.
10. Galvenais jautājums, ko uzdod valsts tiesa, ir, vai Līguma 59. un 60. pants ir jāinterpretē tā, ka tie aizliedz visas valsts tiesību normas, kas liedz kabeļtelevīzijas izplatīšanas uzņēmējsabiedrībām pārraidīt reklāmu, ciktāl šādas tiesību normas neparedz atšķirīgu attieksmi, pamatojoties uz reklāmas izcelsmi, tās personas, kas sniedz pakalpojumus, pilsonību vai uzņēmuma atrašanās vietu.
11. Līguma 59. panta pirmā daļa nosaka, ka pārejas laikā Kopienā attiecībā uz Kopienas dalībvalstu pilsoņiem ir pakāpeniski jāatceļ ierobežojumi pakalpojumu sniegšanas brīvībai. Šī noteikuma stingrās prasības paredz visa veida diskriminācijas likvidāciju pret pakalpojumu sniedzēju viņa pilsonības dēļ vai tādēļ, ka tas darbojas citā dalībvalstī, nevis tajā, kur pakalpojums tiek nodrošināts.
12. Ņemot vērā atsevišķu pakalpojumu, piemēram, apraides un televīzijas signālu pārraides, īpatnības, ar Līgumu ir saderīgas pakalpojumu sniedzējiem noteiktās īpašās prasības, kas balstītas uz tādu normu piemērošanu, kas reglamentē atsevišķus darbības veidus un kuras ir pamatotas ar vispārējām interesēm un attiecas uz visām personām un uzņēmumiem, kas izveidoti attiecīgās dalībvalsts teritorijā, ciktāl pakalpojumu sniedzējs, kas atrodas citā dalībvalstī, nav tajā pakļauts līdzīgiem noteikumiem.
13. No informācijas, kas Tiesai sniegta tiesvedības laikā, izriet, ka uz reklāmas raidīšanu televīzijā attiecas ļoti atšķirīgs tiesiskais regulējums dažādās dalībvalstīs, tas mainās no gandrīz pilnīga aizlieguma, kā, piemēram, Beļģijā, līdz noteikumiem, kas satur vairāk vai mazāk stingrus ierobežojumus, un pat sistēmām, kas pieļauj plašu komerciālu brīvību. Nepastāvot nekādai valstu tiesību aktu tuvināšanai un ņemot vērā vispārējās intereses, uz ko balstās ierobežojošie noteikumi šajā jomā, attiecīgo likumu piemērošanu nevar uzskatīt par pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu, ciktāl šie likumi nodrošina vienādu attieksmi pret visiem šāda veida pakalpojumiem neatkarīgi no to izcelsmes vai neatkarīgi no personu, kas sniedz pakalpojumus, pilsonības vai viņu uzņēmumu atrašanās vietas.
14. Šāda veida aizliegumi, kādus satur Beļģijas tiesību akti, uz kuriem atsaucas valsts tiesa, ir jāskata, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus. Ir jāuzsver, ka aizliegums pārraidīt reklāmu kabeļtelevīzijā, kas noteikts iepriekšminētajā Karaļa dekrētā, nevar tikt izskatīts atsevišķi. Apskatot visus Beļģijas tiesību aktus apraides jomā, var secināt, ka šis aizliegums izriet no aizlieguma Beļģijas raidorganizācijām raidīt komercreklāmu. Spriedumā, ar kuru tiek uzdoti prejuduciālie jautājumi, attiecīgie tiesību akti tiek izklāstīti šādā veidā, norādot, ka Karaļa dekrēts aizliedz reklāmu pārraidīšanu, lai nodrošinātu atbilstību sistēmai, kas piemērota valsts raidorganizācijām.
15. Nepastāvot nekādai attiecīgo noteikumu saskaņošanai, šāds aizliegums ietilpst katras dalībvalsts kompetencē, proti, balstoties uz vispārējām interesēm, reglamentēt, ierobežot vai pilnībā aizliegt televīzijas reklāmu valsts teritorijā. Šo situāciju nemaina tas, ka šādi ierobežojumi vai aizliegumi attiecas uz citu dalībvalstu televīzijas reklāmām, ciktāl tie, pamatojoties uz tiem pašiem noteikumiem, tiek piemēroti valsts raidorganizācijām.
16. Tādējādi atbildei ir jābūt, ka Līguma 59. un 60. pants atļauj tādu valsts tiesību normu pastāvēšanu, kas aizliedz reklāmas pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, tāpat kā tās aizliedz reklāmas raidīšanu televīzijā, ja šīs normas tiek vienādi piemērotas visiem, neatkarīgi no šīs reklāmas valsts vai ārvalstu izcelsmes, tās personas pilsonības, kura nodrošina pakalpojumu, vai tās uzņēmuma atrašanās vietas.
17. Ņemot vērā šo atbildi, jautājums par sekām, kas var rasties Līguma 59. un 60. panta tiešas piemērojamības dēļ, gadījumos, kad šie noteikumi ir pretrunā valsts tiesību aktiem, ir kļuvis bezmērķīgs.
18. Tālāk valsts tiesa jautā, vai noteikumi, kas aizliedz reklāmas pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, nav pasākums, kas nav samērīgs ar izvirzīto mērķi, ņemot vērā to, ka aizliegums raidīt komercreklāmu televīzijā kļūst samērā neefektīvs, jo attiecīgajās dalībvalstīs pastāv atsevišķu ārvalstu staciju dabiskās uztveršanas zonas.
19. Tā kā televīzijas signālu pārraidīšana kabeļtelevīzijā padara iespējamu to izplatīšanu plašākā teritorijā un uzlabo to pieejamību, ierobežojumi vai aizliegumi, ko dalībvalsts savā teritorijā ir piemērojusi televīzijas reklāmām, nezaudē savu pamatotību tikai tādēļ, ka ārvalstu raidstaciju uztveršana valsts teritorijā vai atsevišķās tās daļās ir iespējama, neizmantojot kabeļtelevīzijas sistēmas. Tādēļ atbilde uz šo jautājumu ir noraidoša.
20. Visbeidzot valsts tiesa vēlas zināt, vai valsts tiesību akti, kas aizliedz reklāmu pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, rada diskrimināciju attiecībā pret ārvalstu raidstacijām, ņemot vērā faktu, ka to ģeogrāfiskā atrašanās vieta ļauj tām raidīt savus signālus tikai to dabiskajā uztveršanas zonā.
21. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa ņem vērā telpiskos ierobežojumus televīzijas programmu izplatīšanai, kas ir atkarīga, pirmkārt, no zemes un apbūvēto platību dabiskā reljefa un, otrkārt, no izmantoto raidīšanas sistēmu tehniskajām īpatnībām. Šie dabiskie un tehniskie faktori, neapšaubāmi, rada atšķirības televīzijas signālu uztveršanā atkarībā no attāluma starp raidstaciju atrašanās vietu un televizoriem. Tomēr šādas atšķirības, kas rodas dabas parādību dēļ, nevar tikt uzskatītas par “diskrimināciju” Līguma nozīmē; par diskrimināciju uzskatāmas tikai atšķirības attieksmē, kas rodas cilvēku darbības, un īpaši, valsts iestāžu veikto pasākumu rezultātā. Turklāt ir jānorāda, ka lai gan Kopiena atsevišķos gadījumos ir iejaukusies, lai kompensētu dabas apstākļu radīto nevienlīdzību, tas nav Kopienas pienākums veikt pasākumus, lai novērstu atšķirības tādās situācijās, kādu apraksta valsts tiesa.
22. Tādējādi atbildei ir jābūt, ka valsts tiesību normas, kas aizliedz reklāmas pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, nevar tikt uzskatītas nedz par nesamērīgiem pasākumiem attiecībā uz izvirzīto mērķi, tāpēc ka attiecīgais aizliegums ir relatīvi neefektīvs, jo pastāv dabiskās uztveršanas zonas, nedz diskrimināciju, ko Līgums aizliedz, attiecībā pret ārvalstu raidorganizācijām, tāpēc ka raidorganizāciju ģeogrāfiskā atrašanās vieta ļauj tiem raidīt savus signālus tikai to dabiskajā uztveršanas zonā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Luksemburgas Lielhercogistes valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai, Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 23. februāra spriedumu iesniegusi Lježas Krimināltiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 59. un 60. pants atļauj tādu valsts tiesību normu pastāvēšanu, kas aizliedz reklāmas pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, tāpat kā tās aizliedz reklāmas raidīšanu televīzijā, ja šīs normas tiek vienādi piemērotas visiem, neatkarīgi no šīs reklāmas valsts vai ārvalstu izcelsmes, tās personas pilsonības, kura nodrošina pakalpojumu, vai tās uzņēmuma atrašanās vietas.
2. Valsts tiesību normas, kas aizliedz reklāmas pārraidīšanu kabeļtelevīzijā, nevar tikt uzskatītas nedz par nesamērīgiem pasākumiem attiecībā uz izvirzīto mērķi, tāpēc ka attiecīgais aizliegums ir relatīvi neefektīvs, jo pastāv dabiskās uztveršanas zonas, nedz diskrimināciju, ko Līgums aizliedz, attiecībā pret ārvalstu raidorganizācijām, tāpēc ka raidorganizāciju ģeogrāfiskā atrašanās vieta ļauj tiem raidīt savus signālus tikai to dabiskajā uztveršanas zonā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 18. martā Luksemburgā.
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