Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 18. martā(
S.A. Coditel, televīzijas sabiedrība 
[Compagnie générale pour la diffusion de la télévision], un citi 

pret 

S.A.Ciné Vog Films un citiem 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Apelācijas instances tiesa [Cour d’appel de Bruxelles])

(Pakalpojumu sniegšana: Televīzijas izplatīšana pa kabeļiem)

Lieta 62/79

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Apelācijas instances tiesas otrā civillietu palāta, lai tiesvedībā starp

S.A. Coditel, televīzijas sabiedrību, Brisele,

S. A. Coditel Brabant, Brisele,

S. A. Coditel Liège, Lježas Televīzijas sabiedrību [Compagnie Liegeoise pour la Diffusion de la Television], Lježa,

apelācijas sūdzības iesniedzēji,

un

S.A.Ciné Vog Films, Shārbeka [Shaerbeek],

A.S.B.L. Beļģijas Kinematogrāfijas darbinieku arodbiedrību [Chambre Syndicale Belge de la Cinematographie], Sintjostennode [Saint-Josse-Ten-Noode],

S.A. Les Films la Boétie, Parīze, sabiedrību, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem,

Francijas Filmu producentu un eksportētāju arodbiedrību [Chambre Syndicale des Producteurs et Exportateurs De Films Francais], Parīze,

atbildētāji,

piedaloties,

Intermixt, komunālo pakalpojumu uzņēmumam, Brisele,

Radio un televīzijas apraides profesionālajai apvienībai [Union Professionnelle de Radio et de Télédistribution], Shārbeka,

Inter-Régies, Savstarpējo kooperatīvu asociācijai, Brisele,

iestājpersonas,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 59. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P.Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss[T. Koopmans] un O. Dūe [O.Due],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P.Warner],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1979. gada 30. marta spriedumu, kas Tiesā saņemts 1979. gada 17. aprīlī, Briseles Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 59. pantu un citus noteikumus, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.

2. Šie jautājumi radās  tiesvedībā par autortiesību pārkāpumu, kas ierosināta pēc Beļģijas televīzijas sabiedrības [Belgian Cinematographic Film Distribution Company] Ciné-Vog Films S.A., kas ir atbildētāja apelācijas tiesvedībā, celtās prasības. Prasība ir celta pret Francijas sabiedrību Les Films la Boétie un trim Beļģijas kabeļtelevīzijas izplatīšanas sabiedrībām, kas turpmāk kopā sauktas par Coditel sabiedrībām. Tiek prasīta kompensācija par zaudējumiem, kas radušies Ciné-Vog tāpēc, ka Vācijas televīzija pārraidīja Beļģijā filmu “Le Boucher”, uz kuru Ciné-Vog bija no Les Films la Boétie ieguvusi ekskluzīvas šīs filmas izplatīšanas tiesības Beļģijā.

3. No lietas materiāliem izriet, ka Coditel sabiedrības ar Beļģijas administrācijas atļauju nodrošina kabeļtelevīzijas izplatīšanas pakalpojumus daļā Beļģijas teritorijas. Pakalpojuma abonentu televizori ar kabeli ir savienoti ar galveno antenu, kuras tehniskās īpatnības ļauj uztvert gan Beļģijas raidījumus, gan arī noteiktus ārvalstu raidījumus, kurus abonenti ne vienmēr var uztvert ar privāto antenu, turklāt tās uzlabo abonentu uztvertā attēla un skaņas kvalitāti.

4. Tiesa, kurā tika iesniegta prasība, proti, Briseles Pirmās instances tiesa atzina, ka šī prasība pret Les Films la Boétie ir nepamatota un nolēma, ka Coditel sabiedrībām ir jāsedz Ciné-Vog zaudējumi. Coditel sabiedrības šo spriedumu pārsūdzēja. Apelācijas instances tiesa šo apelācijas sūdzību atzina par nepieņemamu tiktāl, ciktāl tā bija vērsta pret sabiedrību Les Films la Boétie, kas tādējādi nav puse šajā strīdā.
5. Lietas apstākļus, kas attiecas uz strīda iznākumu, Apelācijas instances tiesa ir apkopojusi šādi. Ar 1969. gada 8. jūlija nolīgumu Les Films la Boétie kā visu īpašuma tiesību īpašniece uz filmu “La Boucher” piešķīra Ciné-Vog “ekskluzīvas tiesības” uz septiņiem gadiem šīs filmas izplatīšanai Beļģijā. Filma tika rādīta Beļģijas kinoteātros sākot no 1970. gada 15. maija. Tomēr 1971. gada 5. janvārī Vācijas televīzijas pirmais kanāls pārraidīja šo filmu vācu valodā un to varēja uztvert arī Beļģijā. Ciné-Vog uzskatīja, ka šī pārraide ir apdraudējusi filmas komerciālo nākotni Beļģijā. Tā atsaucās uz šo pamatojumu sūdzībā pret Les Films la Boétie par to, ka tā nav ievērojusi to tiesību ekskluzivitāti, kas tai piešķirtas, un sūdzībā pret Coditel sabiedrībām par to, ka tās retranslējušas attiecīgo pārraidi pa to kabeļtelevīzijas izplatīšanas tīkliem.
6. Apelācijas instances tiesa vispirms izvērtēja kabeļtelevīzijas izplatīšanas sabiedrību darbības no autortiesību pārkāpuma viedokļa. Tā uzskatīja, ka šīs sabiedrības ir sniegušas par šo filmu “paziņojumu publikai” to noteikumu nozīmē, kuri attiecas uz šo nozari, un ka attiecībā uz autortiesību likumu un saskaņā ar Kopienas tiesību aktu iedarbību tām tādējādi bija nepieciešama Ciné-Vog atļauja filmas translēšanai pa to tīkliem. No apelācijas instances tiesas sprieduma izriet, ka atļauja, ko autortiesību subjekts piešķīris Vācijas televīzijai šīs filmas pārraidīšanai, neietvēra atļauju translēt šo filmu pa kabeļtelevīzijas izplatīšanas tīkliem ārpus Vācijas vai vismaz pa tiem, kas atrodas Beļģijā.
7. Pēc tam apelācijas instances tiesa, ņemot vērā Kopienas tiesību aktus, izvērtēja Coditel sabiedrību argumentu, ka jebkurš to filmu pārraidīšanas aizliegums, uz kurām ražotājs piešķīris autortiesības tādai izplatīšanas sabiedrībai, kas aptver visu Beļģiju, ir pretrunā EEK līguma noteikumiem, jo īpaši 85., 59. un 60. pantam. Noraidot uz 85. pantu balstīto argumentu, apelācijas instances tiesa vēlējās uzzināt, vai prasība, kuru Ciné-Vog cēlusi pret kabeļtelevīzijas izplatīšanas sabiedrībām, pārkāpj 59. pantu, “ciktāl tā ierobežo tādas raidstacijas iespēju netraucēti sniegt šo pakalpojumu, kas atrodas valstī, kura robežojas ar Beļģiju, un kas ir to personu valsts, kurām pakalpojums ir paredzēts”.

Kā uzskata apelācijas sūdzības iesniedzējas sabiedrības, 59. pants ir jāsaprot tādējādi, ka tas aizliedz pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, ne vien tikai pakalpojumu sniedzēju rīcības brīvības ierobežojumus, un ka tas ietver visus gadījumus, kad pakalpojuma sniegšana agrākā stadijā ir vai ir bijusi saistīta, vai vēlākā stadijā būs saistīta ar Kopienas iekšējo robežu šķērsošanu.

8. Uzskatot, ka šis apgalvojums attiecas uz Līguma interpretāciju, apelācijas instances tiesa uzdeva Tiesai šādus divus jautājumus: 

 “1. Vai ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 59. pantu aizliegtie ierobežojumi ir vienīgie, kas kaitē pakalpojumu sniegšanai starp pilsoņiem, kuri veic uzņēmējdarbību dažādās dalībvalstīs, vai tie ietver pakalpojumu sniegšanas ierobežojumus starp pilsoņiem, kuri veic uzņēmējdarbību vienā un tajā pašā dalībvalstī, bet kas tomēr attiecas uz pakalpojumiem, kuri būtībā ir no citas dalībvalsts? 

2. Ja atbilde uz iepriekšējā jautājuma pirmo daļu ir apstiprinoša – vai tas ir saskaņā ar Līguma noteikumiem par pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz izpildītāju tiesību piešķiršanu saistībā ar kinofilmu izrādīšanu kādā dalībvalstī, ka šo tiesību cesionārs var atsaukties uz šīm tiesībām, lai novērstu to, ka atbildētājs izrāda šo filmu attiecīgajā dalībvalstī, izmantojot kabeļtelevīziju, ja šādi izrādīto filmu attiecīgajā dalībvalstī atbildētājs ir uztvēris pēc tam, kad to ar tiesību sākotnējā īpašnieka piekrišanu trešā persona ir pārraidījusi kādā citā dalībvalstī?” 

9. Saskaņā ar tā formulējumu otrais jautājums tiek uzdots tad, ja atbilde uz pirmā jautājuma pirmo daļu ir apstiprinoša; tomēr apelācijas instances tiesai acīmredzami bija tāda atbilde, ka principā Līguma 59. pants un turpmākie panti attiecas uz konkrēto pakalpojumu sniegšanu, jo tikai tādā gadījumā otrajam jautājumam ir kāda nozīme.
10. Tiesai vispirms ir jāizskata otrais jautājums. Ja atbilde uz šo jautājumu ir noliedzoša tāpēc, ka tās raksturotā prakse nav pretrunā Līguma noteikumiem par pakalpojumu sniegšanas brīvību, – pieņemot, ka šie noteikumi ir piemērojami –, valsts tiesas rīcībā būs visa nepieciešamā informācija, lai tā saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem varētu atrisināt juridisko problēmu, kas tai jāizskata.

11. Ar otro jautājumu tiek vaicāts, vai Līguma 59. un 60. pants aizliedz autortiesību piešķiršanu uz filmu, ierobežojot šo piešķiršanu vienas dalībvalsts teritorijā, ņemot vērā to, ka šādas piešķiršanas sekas varētu būt kopējā tirgus sadalīšana attiecībā uz saimnieciskās darbības veikšanu filmu nozarē.

12. Kinofilma ietilpst tādu literāru un māksliniecisku darbu kategorijā, kas tiek darīti pieejami sabiedrībai izrāžu veidā, kuras var bezgalīgi atkārtot. Šajā sakarā problēmas, kas saistītas ar autortiesību ievērošanu attiecībā uz Līguma prasībām, nav tādas pašas kā tās, kas rodas saistībā ar literāriem un mākslinieciskiem darbiem, kuru nodošana publikas rīcībā nav šķirama no darbu aprites to materializētā formā, kā tas ir attiecībā uz grāmatām vai ierakstiem.

13. Šādos apstākļos filmas autortiesību īpašniekam un viņa tiesību pārņēmējiem ir likumīgas intereses aprēķināt maksājumus, kas veicami, lai saņemtu atļauju demonstrēt filmu, pamatojoties uz faktisko vai iespējamo izrāžu skaitu, un, lai saņemtu atļauju pārraidīt filmu televīzijā tikai pēc tam, kad tā zināmu laika posmu jau ir tikusi demonstrēta kinoteātros. No šīs lietas materiāliem izriet, ka līgumā, kas noslēgts starp Les Films la Boétie un Ciné-Vog, ir izvirzīts noteikums, ka piešķirtās ekskluzīvās tiesības ietver tiesības Beļģijā publiski izrādīt filmu “La Boucher”, demonstrējot to kinoteātros un televīzijā, un ka tiesības izplatīt filmu Beļģijas televīzijā nevar īstenot, kamēr nav pagājuši 40 mēneši kopš filmas pirmās izrādīšanas Beļģijā.

14. Šie fakti ir svarīgi divējādā ziņā. No vienas puses, tie uzsver faktu, ka autortiesību subjekta un viņa tiesību pārņēmēja tiesības pieprasīt maksu par jebkādu filmas izrādīšanu ir būtiska autortiesību funkciju daļa attiecībā uz literāriem un mākslinieciskiem darbiem. No otras puses, tie pierāda, ka filmas autortiesību izmantošanu un ar to saistītos maksājumus nevar reglamentēt, neņemot vērā iespēju pārraidīt šīs filmas televīzijā. Šajā  kontekstā ir jāizskata jautājums par to, vai autortiesību piešķiršanu uz filmu, ierobežojot šo piešķiršanu vienas dalībvalsts teritorijā, var uzskatīt par pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežošanu.
15. Lai gan Līguma 59. pants aizliedz pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, tas tādēļ neietver atsevišķu tādu saimniecisko darbību īstenošanas ierobežojumus, kas izriet no to valsts tiesību aktu piemērošanas, kas attiecas uz intelektuālā īpašuma aizsardzību, ja vien šāda piemērošana nav uzskatāma par patvaļīgas diskriminācijas līdzekli vai slēptu ierobežojumu tirdzniecībai starp dalībvalstīm. Tā tas būtu gadījumā, ja šāda piemērošana ļautu pusēm piešķirt autortiesības, lai radītu mākslīgus šķēršļus tirdzniecībai starp dalībvalstīm.

16. Tā ietekme ir tāda, ka, lai arī autortiesības ietver tiesības pieprasīt maksu par jebkādu darba izrādīšanu vai izpildi, Līguma noteikumi principā nevar būt šķērslis ģeogrāfiskiem ierobežojumiem, par kādiem ir piekritušas cesijas līguma slēdzējas puses, lai šajā saistībā aizsargātu autoru un viņa tiesību pārņēmējus. Fakts vien, ka šie ģeogrāfiskie ierobežojumi var sakrist ar valsts robežām, nenorāda uz tādas situācijas atšķirīgu risinājumu, ja dalībvalsts televīzija ir veidota, pamatojoties galvenokārt uz tiesiskiem apraides monopoliem, kas norāda uz to, ka citāda ierobežošana nekā tiesību pārņemšanas piemērošanas ģeogrāfiskā joma bieži vien nav īstenojama.

17. Ekskluzīvais izpildītāju tiesību pārņēmējs attiecībā uz filmas izrādīšanu visā dalībvalstī tādējādi var atsaukties uz savām tiesībām pret kabeļtelevīzijas izplatīšanas sabiedrībām, kuras pārraidījušas šo filmu pa saviem izplatīšanas tīkliem, saņemot to no citas dalībvalsts televīzijas raidstacijas, tādējādi nepārkāpjot Kopienas tiesību noteikumus.

18. Tādējādi atbilde uz Briseles Apelācijas instances tiesai iesniegto otro jautājumu ir tāda, ka Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību neliedz izpildītāju tiesību cesionāram attiecībā uz kinofilmas izrādīšanu kādā dalībvalstī atsaukties uz savām tiesībām aizliegt bez viņa atļaujas šīs filmas izrādīšanu attiecīgajā dalībvalstī, izmantojot izplatīšanu pa kabeļiem, ja šādi izrādītā filma attiecīgajā dalībvalstī ir uztverta un pārraidīta pēc tam, kad to ar tiesību sākotnējā īpašnieka piekrišanu trešā persona ir pārraidījusi kādā citā dalībvalstī.

19. No atbildes uz otro jautājumu ir nepārprotams, ka Kopienas tiesību akti, pieņemot, ka tie attiecas uz to kabeļtelevīzijas izplatīšanas sabiedrību darbībām, kas ir valsts tiesā izskatāmā strīda priekšmets, neietekmē šīs tiesas veikto autortiesību noteikumu piemērošanu šajā gadījumā. Tādējādi nav vajadzības atbildēt uz pirmo jautājumu .

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 30. marta spriedumu iesniegusi Briseles Apelācijas instances tiesa, nospriež: 

Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību neliedz izpildītāju tiesību cesionāram attiecībā uz kinofilmas izrādīšanu kādā dalībvalstī atsaukties uz savām tiesībām aizliegt bez viņa atļaujas šīs filmas izrādīšanu attiecīgajā dalībvalstī, izmantojot izplatīšanu pa kabeļiem, ja šādi izrādītā filma attiecīgajā dalībvalstī ir uztverta un pārraidīta pēc tam, kad to ar tiesību sākotnējā īpašnieka piekrišanu trešā persona ir pārraidījusi kādā citā dalībvalstī.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 18. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 62/79.

DOCNUM: 61979J0062 

PUBREF: European Court reports 1980 Page 00881 

( Tiesvedības valoda – franču.
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