Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 11. martā(
Paskvāle Folja [Pasquale Foglia] 

pret 

Mariellu Novello [Mariella Novello] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bra Pirmās instances tiesa 
[Pretura di Bra])

(Deserta vīniem piemērojamā nodokļu sistēma)

Lieta 104/79

par lūgumu, ko tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Bra Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Pasvāli Folju no Santa Vitoria d’Albas [Santa Vittoria D’Alba], 

un

Mariellu Novello no Maljano Alfieri [Magliano Alfieri], 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 92. un 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],

sekretārs A. Van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar 1979. gada 6. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1979. gada 29. jūnijā, Bra Pirmās instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai piecus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 92., 95. un 177. pantu.

2. Tiesvedība Bra Pirmās instances tiesā ir saistīta ar izdevumiem, kas radušies prasītājam Folja kungam, vīna tirgotājam, kura uzņēmējdarbības vieta ir Santa Vitoria d’Alba, Kuneo province, Pjemontas reģions Itālijā, nosūtot uz Mantonu [Menton] (Francija) dažas kastes ar itāļu deserta vīniem, kurus viņš bija pārdevis atbildētājai Novello.

3. Šīs lietas dokumenti rāda, ka pirkuma līgumā starp Folju un Novello tika izvirzīts noteikums, ka Novello neatbild par nodokļiem, kurus Itālijas vai Francijas iestādes pieprasīja, pārkāpjot noteikumus par preču brīvu apriti starp abām valstīm, vai kuri vismaz nebija pamatoti. Līdzīgu noteikumu Folja pārņēma savā līgumā ar uzņēmumu Danzas, kam viņš uzticēja deserta vīna kastu nogādāšanu Mantonā. Šis noteikums paredzēja, ka Folja neatbild par šādiem nelikumīgiem vai nepamatotiem maksājumiem.
4. Tiesā saņemtajā rīkojumā ir atzīts, ka strīda priekšmets aprobežojas vienīgi ar summu, kas samaksāta kā patēriņa nodoklis, kad šie deserta vīni tika ievesti Francijas teritorijā. No lietas materiāliem un tiesas debatēm izriet, ka uzņēmums Danzas šo nodokli ir neprotestējot un bez ierunām samaksājis Francijas iestādēm, ka šī nodokļa summa bija iekļauta rēķinā par pārvadāšanas izmaksām, ko uzņēmums Danzas iesniedza Foljam un kas tika apmaksāts, un ka Novello atsacījās šo summu atlīdzināt Foljam, paļaujoties uz pirkuma līgumā skaidri iekļauto noteikumu par nelikumīgiem vai nepamatotiem maksājumiem.
5. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Novello aizstāvībai izteiktie argumenti ir tādi, kas apšauba, vai Francijas tiesību akti par patēriņa nodokli deserta vīniem ir likumīgi saskaņā ar EEK līguma 95. pantu.

6. Foljas attieksmi tiesvedības laikā pirmās instances tiesā var raksturot kā neitrālu. Folja faktiski pastāvēja uz to, ka viņš nekādā ziņā nevar būt atbildīgs par summu, kas atbilst Francijas patēriņa nodoklim, jo, ja tā uzlikta likumīgi, tā bija jāsedz Novello, bet, ja tā nebija likumīga, tad par tās segšanu atbild uzņēmums Danzas.

7. Pieturoties pie šāda viedokļa, Folja lūdza valsts tiesu paplašināt tiesvedības jomu un uzaicināt uzņēmumu Danzas kā tiesvedībā ieinteresēto trešo pusi. Tomēr tiesa uzskatīja, ka, iekams tā var sniegt nolēmumu par šo lūgumu, bija jāizskata jautājums, vai uzņēmuma Danzas samaksātā patēriņa nodokļa uzlikšana bija saskaņā ar EEK līguma noteikumiem.

8. Puses pamattiesvedībā Pirmās instances tiesai iesniedza noteiktu skaitu dokumentus, kas tai ļāva izpētīt Francijas tiesību aktus par deserta vīnu un citu līdzīgu produktu aplikšanu ar nodokļiem. Rezultātā tiesa secināja, ka šie tiesību akti deserta vīnus un dabiskos vīnus ar augstu spirta koncentrācijas pakāpi pakļauj “rupjai diskriminācijai”, jo tie paredz īpašu režīmu franču deserta vīniem, kas nosaukti par “dabiskajiem pussaldajiem vīniem”, un preferenciālu nodokļu režīmu dažiem franču dabiskajiem vīniem ar augstu spirta koncentrācijas pakāpi un izcelsmes nosaukumu. Pamatojoties uz šādu slēdzienu, tiesa formulēja jautājumus, ko tā iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai.
9. Savos rakstiskajos apsvērumos, ko abas puses pamattiesvedībā iesniedza Tiesai, tās ir sniegušas būtībā tādu pašu aprakstu par nodokļu diskrimināciju, kāds ir iekļauts Francijas tiesību aktos par deserta vīnu aplikšanu ar nodokļiem; abas puses uzskata, ka šie tiesību akti nav saderīgi ar Kopienas tiesībām. Mutvārdu procesa gaitā Folja apgalvoja, ka viņš piedalās tiesas procedūrā tādēļ, ka viņa uzņēmumam atsevišķi un kā uzņēmumam, kas pieder noteiktai Itālijas tirgotāju kategorijai, ir svarīgs strīdā izskatāmo tiesisko jautājumu iznākums.
10. Tādējādi iznāk, ka ar tiesas procesiem Itālijas tiesā pret divām privātpersonām, kuras ir vienisprātis par panākamo rezultātu un kuras savā līgumā ir iekļāvušas noteikumu ar mērķi pamudināt Itālijas tiesu sniegt nolēmumu šajos jautājumos, pamattiesvedības puses acīmredzot vēlas panākt nolēmumu, ka Francijas nodokļu sistēma attiecībā uz deserta vīniem ir nepamatota. Uz to, ka šāds līdzeklis ir mākslots, norāda fakts, ka uzņēmums Danzas neizmantoja savas tiesības saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, lai ierosinātu lietu pret patēriņa nodokļa uzlikšanu, lai gan tas nepārprotami bija ieinteresēts to darīt, ņemot vērā līguma noteikumu, kas arī šim uzņēmumam bija saistošs, un turklāt jāatzīmē, ka Folja bez iebildumiem nomaksāja šā uzņēmuma rēķinu, kurā bija iekļauta samaksātā summa par šo patēriņa nodokli.

11. Eiropas Kopienu Tiesas pienākums saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir nodrošināt visas Kopienā esošās tiesas ar informāciju par Kopienas tiesību interpretēšanu, kura vajadzīga, lai tiesas varētu izšķirt reālus strīdus, kas tajās nodoti izskatīšanai. Tāda situācija, ka Tiesai jāsniedz nolēmumi iepriekš sarunātos strīdos, kā aprakstīts še iepriekš, apdraud visu tiesiskās aizsardzības līdzekļu sistēmu, kas pieejama privātpersonām, lai tās varētu sevi aizsargāt pret tādiem nodokļu noteikumiem, kuri ir pretrunā ar EEK līgumu.

12. Tas nozīmē, ka atbilžu sniegšana uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, neietilpst Eiropas Kopienu Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu paredzētajos pienākumos.

13. Līdz ar to Eiropas Kopienu Tiesa nav kompetenta sniegt nolēmumu par šīs valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Bra Pirmās instances tiesa ar 1979. gada 6. jūnija rīkojumu, nospriež: 

Sniegt nolēmumu par valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem nav Eiropas Kopienu Tiesas kompetencē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 11. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

H. Kučers 

REGISTER: 104/79

DOCNUM: 61979J0104

PUBREF: European Court reports 1980 Page 00745 
( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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