Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 18. maijā(
AM & S Europe Limited
pret
Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konfidencialitāte)

Lieta 155/79

AM & S Europe Limited, ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] Dž. Levers [J. Lever] no Gray’s Inn, advokāts [barrister] K. Belemijs [C. Bellamy] no Gray’s Inn un juriskonsults [solicitor] G. Čailds [G. Child] no Slaughter and May Londonā, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger and Hoss, 15 Cote d’Eich,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents [Principal Assistant Treasury Solicitor] V. H. Godvins [W. H. Godwin], pārstāvis, kam palīdz karalienes padomnieks R. H. S. K. Silkins [Rt. Hon. S. C. Silkin] no Middle Temple un karalienes padomnieks D. Vons [D. Vaughan] no Inner Temple, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, British Embassy, 28 boulevard Royal, 

un

Eiropas Kopienas Advokātu kolēģiju un juristu biedrību padomdevēja komiteja [Consultative Committee of the Bars and Law Societies of the European Community], ko pārstāv karalienes padomnieks D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] no Skotijas advokātu kolēģijas un Ž. R. Tiss [J.-R. Thys] no Briseles advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of T. Biever and L. Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte, 

personas, kas iestājušās lietā,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Dž. Templs Lengs [J. Temple Lang], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Office of its Legal Adviser, M. Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Francijas Republika, kuru pārstāv N. Misē [N. Museux], pārstāvis, un A. Karneluti [A. Carnelutti], pārstāvja palīgs, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, French Embassy, 2, rue Bertholet,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību: 

a) saskaņā ar EEK līguma 173. pantu pārbaudīt, vai ir likumīgs 1. panta b) punkts Komisijas 1979. gada 6. jūlija Lēmumā Nr. 79/670/EEK (OV L 99, 31. lpp.), kas paredz, ka pieteikuma iesniedzējai ir jāuzrāda Komisijai pārbaudes mērķiem daži dokumenti, kurus pieteikuma iesniedzēja uzskata par konfidenciāliem; un

b) saskaņā ar EEK līguma 174. pantu pasludināt 1979. gada 6. jūlija lēmumu par spēkā neesošu; pakārtoti – pasludināt, ka tas nav spēkā tiktāl, ciktāl tas paredz, ka pieteikuma iesniedzējai ir jāuzrāda Komisijai pārbaudes mērķiem pilnībā katrs no minētajiem dokumentiem.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O'Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grevisse],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1979. gada 4. oktobrī, sabiedrība Australian Mining & Smelting Europe Limited (turpmāk tekstā – AM & S Europe), kas reģistrēta Apvienotajā Karalistē, atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atcelt 1. panta b) punktu individuālajā lēmumā, par kuru tai tika paziņots, proti, Komisijas 1979. gada 6. jūlija Lēmumā Nr. 79/760/EEK (OV L 99, 31. lpp.). Minētais punkts paredz, ka pieteikuma iesniedzējai pārbaudes mērķiem ir jāuzrāda Komisijas amatpersonām, kam uzdots veikt pārbaudi, visi dokumenti, kuriem tika pieprasīta konfidencialitāte [legal privilege] un kuri ir uzskaitīti Komisijai adresētās AM & S Europe 1979. gada 26. marta vēstules pielikumā.

2. Pieteikums ir pamatots ar argumentu, ka visās dalībvalstīs korespondence starp advokātu un klientu tiek aizsargāta saskaņā ar kopīgu visu šo valstu principu, lai gan šīs aizsardzības apjoms un tās nodrošināšanas līdzekļi dažādās valstīs var būt atšķirīgi. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, no minētā principa, ko pēc tās uzskatiem “ar iespējamiem ierobežojumiem” jāpiemēro arī Kopienas tiesībās, izriet, ka Komisija, veicot pārbaudi atbilstoši 14. panta 3. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.), nedrīkst pieprasīt, lai tai uzrāda, vismaz pilnībā, korespondenci starp advokātu un klientu, ja uzņēmums pieprasa aizsardzību un veic “atbilstīgus pasākumus, lai pārliecinātu Komisiju, ka aizsardzība tiek pieprasīta pamatoti”, jo attiecīgie dokumenti faktiski ir konfidenciāli.

3. Pamatojoties uz minēto priekšnoteikumu, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tad, ja iestādei, kas meklē informāciju vai veic pārbaudi, piemēram, kā šajā gadījumā Komisijai, attiecībā pret kuru izvirzīts aizsardzības princips, ļautu pārbaudīt aizsargātus dokumentus, neievērojot to konfidencialitāti, tiktu noliegts konfidencialitātes princips. Tomēr tā atzīst, ka “Komisijai ir prima facie tiesības apskatīt dokumentus, .. kas ir uzņēmuma rīcībā,” atbilstoši 14. pantam Regulā Nr. 17 un ka saskaņā ar šīm tiesībām “tik un tā Komisija ir tā, kas pieņem lēmumu par to, vai dokumenti ir vai nav aizsargāti, taču pamatojoties uz dokumentu aprakstu” nevis uz tās inspektoru veiktu katra dokumenta pilnīgu pārbaudi.

4. Šajā ziņā pieteikuma iesniedzēja atzīst, ka uzņēmumam, kas apgalvo, ka dokumenti ir aizsargāti, vispirms ir jāsniedz Komisijai pietiekami daudz informācijas, pamatojoties uz kuru var veikt novērtējumu. Piemēram, uzņēmums var sniegt dokumentu aprakstu un uzrādīt Komisijas inspektoriem “dokumentu daļas”, neatklājot tās satura daļas, kurām tiek pieprasīta aizsardzība, lai pārliecinātu Komisiju, ka dokumenti tiešām ir aizsargāti. Ja Komisija nav pārliecināta par attiecīgo dokumentu konfidencialitāti, uzņēmumam ir pienākums ļaut, “lai pārbaudi veic neatkarīga trešā persona, kas pārbauda dokumentu satura aprakstu”.

5. Apstrīdētais lēmums, kas pamatojas uz principu, ka Komisija ir tā, kas nosaka, vai konkrētu dokumentu var vai nevar izmantot, liek uzņēmumam AM & S Europe atļaut Komisijas pilnvarotajiem inspektoriem pilnībā pārbaudīt attiecīgos dokumentus. Apgalvojot, ka minētie dokumenti atbilst iepriekš izklāstītajām tiesiskās aizsardzības prasībām, pieteikuma iesniedzēja ir pieprasījusi, lai Tiesa pasludina, ka iepriekšminētā lēmuma 1. panta b) punkts nav spēkā, vai pakārtoti – lai pasludina, ka tas nav spēkā tiktāl, ciktāl tas liek uzrādīt Komisijas inspektoram pilnībā katru no dokumentiem, kuriem pieteikuma iesniedzēja pieprasa aizsardzību, jo tie ir juridiski konfidenciāli.

6. Apvienotā Karaliste, iestājoties lietā, būtībā atbalsta pieteikuma iesniedzējas izvirzīto argumentu un apgalvo, ka advokāta un klienta korespondences tiesiskās aizsardzības princips kā tāds ir atzīts dažādajās Kopienas valstīs, lai gan nav vienota, saskaņota jēdziena, kura robežas būtu nemainīgas. Tā atzīst, ka dažādās dalībvalstīs var būt dažāda pieeja attiecībā uz šo jēdzienu.

7. Attiecībā uz piemērotāko procedūru tādu strīdu atrisināšanai, kas varētu rasties starp uzņēmumu un Komisiju par to, vai konkrētie dokumenti ir vai nav konfidenciāli, Apvienotā Karaliste ierosina, ka tad, ja Komisijas inspektoram uzņēmuma sniegtie pierādījumi šķiet nepietiekami, ir jāapspriežas ar neatkarīgu ekspertu un, ja strīdu nevar atrisināt, tad pēc tam, kad Komisija atbilstoši Regulai Nr. 17 ir pieņēmusi lēmumu, attiecīgajai pusei šis jautājums ir jāiesniedz izskatīšanai Tiesā.

8. Eiropas Kopienas Advokātu kolēģiju un juristu biedrību padomdevēja komiteja (turpmāk tekstā – Padomdevēja komiteja), kas arī ir iestājusies lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumu, uzskata, ka tiesības uz konfidenciālu saziņu starp advokātu un klientu (abpusēji) ir atzītas kā pamattiesības, konstitucionālas tiesības vai cilvēktiesības, un ka tās papildina citas tiesības, kuras ir nepārprotami atzītas, vai ir daļa no tām, un ka šīs tiesības kā tādas ir jāatzīst un jāpiemēro kā daļa no Kopienas tiesībām. Norādot, ka minētais jēdziens nav statisks, bet nepārtraukti attīstās, Padomdevēja komiteja secina, ka tad, ja uzņēmums un Komisija nevar vienoties par to, vai dokuments ir vai nav konfidenciāls, vispiemērotākā procedūra būtu eksperta atzinuma prasīšana vai jautājuma iesniegšana šķīrējtiesā. Turklāt pieņemot, ka Tiesa ir vienīgā instance, kuras jurisdikcijā būtu izšķirt šādu strīdu, tai tādā gadījumā vajadzētu tikai noteikt, vai apstrīdētie dokumenti ir vai nav konfidenciāli, pamatojoties uz eksperta atzinumu, kas saņemts atbilstoši Reglamenta 49. pantā noteiktajai kārtībai.

9. Uz visiem šiem argumentiem Komisija atbild, ka pat tad, ja Kopienas tiesībās ir vispārējs princips, kas aizsargā advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitāti, šādas aizsardzības apjoms nav jādefinē vispārīgi un abstrakti, bet tas ir jānosaka, pamatojoties uz attiecīgo Kopienas noteikumu īpašajām pazīmēm, ņemot vērā to formulējumu un struktūru, kā arī vajadzības, kuru ievērošanai tie paredzēti.

10. Komisija secina, ka, pareizi interpretējot 14. pantu Regulā Nr. 17, principu, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzēja, nevar piemērot dokumentiem, kuri ir jāuzrāda, veicot pārbaudi, kas noteikta atbilstoši minētajam pantam, tostarp korespondencei starp attiecīgo uzņēmumu un tā advokātiem.

11. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas arguments ir nepieņemams vēl jo vairāk tāpēc, ka no praktiskā viedokļa tas neparedz nekādus efektīvus līdzekļus, ar kuriem inspektori varētu pārliecināties par apstrīdēto dokumentu faktisko saturu un veidu. Tieši pretēji – pieteikuma iesniedzējas ierosināto risinājumu sekas, jo īpaši ņemot vērā šķīrējtiesas procedūras ilgumu (pat pieņemot, ka šāda procedūra ir tiesiski pieļaujama), būtu tādas, ka tiktu ievērojami kavēti vai pat padarīti par neesošiem Komisijas centieni atklāt Līguma 85. un 86. panta pārkāpumus, tādējādi graujot Regulas Nr. 17 pamatmērķus.

12. Francijas Republikas valdība, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu Komisijas secinājumus, norāda, ka līdz šim Kopienas tiesībās nav bijis nekādu noteikumu par to dokumentu aizsardzību, ar kuriem apmainās juriskonsults un viņa klients. Tāpēc tā secina, ka ir jāļauj Komisijai īstenot tās pilnvaras atbilstoši 14. pantam Regulā Nr. 17 un ka tai nevar izvirzīt iebildumus par to, ka dokumenti, kuru uzrādīšanu tā uzskata par vajadzīgu, lai veiktu tai ar minēto regulu uzticētos uzdevumus, ir konfidenciāli. Francijas valdība uzskata, ka tad, ja juriskonsultam un uzņēmumam, uz kuru attiecas procedūra saistībā ar konkurenci, ļautu spriest par to, vai dokuments ir vai nav aizsargāts, tas nebūtu saderīgi ar Kopienas tiesībām un nenovēršami radītu nopietnas pretrunas konkurences noteikumu piemērošanā.

13. No pieteikuma un apstrīdētā lēmuma juridiskā pamata izriet, ka šajā gadījumā strīds galvenokārt ir par to, kā interpretēt 14. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, lai noteiktu, kādi ierobežojumi, ja tādi pastāv, ir noteikti Komisijas pārbaudes veikšanas pilnvaru īstenošanai, ko paredz minētais pants, atbilstoši aizsardzībai, kas ar tiesību aktiem piešķirta advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitātei.

14. Kad tiks apstiprināts, ka Kopienas tiesības paredz šādu aizsardzību, un tiks noteikti tās piemērošanas nosacījumi, būs jānosaka, kurus no apstrīdētā lēmuma 1. panta b) punktā minētajiem dokumentiem varētu uzskatīt par konfidenciāliem un uz kuriem tādēļ Komisijas pārbaudes pilnvaras neattiecas. Tā kā dažus no minētajiem dokumentiem pieteikuma iesniedzēja jau ir labprātīgi uzrādījusi Komisijai, pašlaik ir jāapspriež tie dokumenti, kuri aizzīmogotā aploksnē tika iesniegti Tiesas kancelejā 1981. gada 9. martā atbilstoši Tiesas 1981. gada 4. februāra rīkojumam par mutvārdu procesa atkārtošanu šajā lietā.

a) Regulas Nr. 17 14. panta interpretācija
15. Mērķis Padomes Regulai Nr. 17, kas pieņemta atbilstoši Līguma 87. panta 1. punkta pirmajai daļai, saskaņā ar minētā panta 2. punkta a) un b) apakšpunktu ir nodrošināt Līguma “85. panta 1. punktā un 86. pantā noteikto aizliegumu ievērošanu” un noteikt sīki izstrādātus noteikumus “85. panta 3. punkta piemērošanai”. Tādējādi Regula ir paredzēta, lai nodrošinātu Līguma 3. panta f) punktā noteiktā mērķa sasniegšanu. Tāpēc tā piešķir Komisijai plašas pilnvaras veikt pārbaudes un iegūt informāciju, preambulas astotajā apsvērumā paredzot, ka Komisijai ir jābūt pilnvarotai visā kopējā tirgū pieprasīt tādas informācijas sniegšanu un veikt tādas pārbaudes, “kas nepieciešamas”, lai atklātu Līguma 85. un 86. panta pārkāpumus.

16. Tāpēc Regulas 11. un 14. pantā ir paredzēts, ka Komisija drīkst iegūt “informāciju” un veikt “nepieciešamās” pārbaudes, lai cīnītos pret konkurences noteikumu pārkāpumiem. Jo īpaši 14. panta 1. punkts pilnvaro Komisiju pieprasīt uzrādīt darījumu dokumentus, tas ir, dokumentus par uzņēmuma darbību tirgū, jo īpaši attiecībā uz minēto noteikumu ievērošanu. Korespondence starp advokātu un klientu, ciktāl tā attiecas uz šādu darbību, ir iekļaujama 11. un 14. pantā minēto dokumentu kategorijā.

17. Turklāt, tā kā dokumenti, kurus Komisija drīkst pieprasīt, ir dokumenti, kuru uzrādīšanu tā uzskata par “nepieciešamu”, lai tā varētu atklāt Līguma konkurences noteikumu pārkāpumu, kā to apstiprina 14. panta 1. punkts, principā Komisijai pašai nevis attiecīgajam uzņēmumam vai trešai personai neatkarīgi no tā, vai tā būtu eksperts vai šķīrējtiesnesis, ir jālemj par to, vai dokuments ir jāuzrāda.

b) Konfidencialitātes aizsardzības piemērošana Kopienas tiesībās
18. Tomēr iepriekšminētie noteikumi nenoliedz iespēju, ka konkrētos apstākļos varētu atzīt, ka daži darījumu dokumenti ir konfidenciāli. Kopienas tiesībās, kas radušās ne vien no dalībvalstu savstarpējās saimnieciskās, bet arī juridiskās mijiedarbības, ir jāņem vērā kopīgi minēto valstu tiesību aktu principi un jēdzieni attiecībā uz konfidencialitātes ievērošanu, jo īpaši attiecībā uz noteiktas informācijas apmaiņu starp advokātu un klientu. Šāda konfidencialitāte atbilst prasībām, kuru nozīme ir atzīta visās dalībvalstīs, ka jebkurai personai ir jābūt iespējai brīvi konsultēties ar advokātu, kura profesionālie pienākumi ietver neatkarīga juridiska padoma sniegšanu visiem tiem, kam tas ir vajadzīgs.

19. Attiecībā uz advokāta un klienta savstarpējās korespondences aizsardzību no dalībvalstu tiesību sistēmām izriet, ka, lai gan šādas aizsardzības princips ir vispārēji atzīts, tās apjoms un piemērošanas kritēriji ir dažādi, kā to arī atzinusi gan pieteikuma iesniedzēja, gan personas, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu tās prasījumu.

20. Lai gan dažās dalībvalstīs konfidencialitātes aizsardzība, kas piešķirta korespondencei starp advokātu un klientu, pamatojas galvenokārt uz juridiskās profesijas būtības atzīšanu, ciktāl tā sniedz ieguldījumu tiesiskuma uzturēšanā, citās dalībvalstīs tāda pati aizsardzība ir pamatota ar konkrētāku prasību (kas turklāt ir atzīta arī pirmajās minētajās valstīs) ievērot tiesības uz aizstāvību.

21. Turklāt papildus šīm atšķirībām dalībvalstu tiesību aktos ir arī kopīgi kritēriji, kas paredz, ka šīs tiesības līdzīgos apstākļos aizsargā advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitāti, ja, no vienas puses, šāda korespondence ir veikta sakarā ar klienta tiesībām uz aizstāvību un viņa interesēs, un, no otras puses, tā nākusi no neatkarīgiem advokātiem, tas ir, no advokātiem, kam nav darba attiecību ar klientu.

22. Šajā kontekstā Regula Nr. 17 ir jāinterpretē kā tāda, kas tāpat aizsargā advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitāti, ievērojot abus minētos nosacījumus, un tādējādi ietver tādus minētās aizsardzības aspektus, kas ir kopīgi dalībvalstu tiesību aktiem.

23. Attiecībā uz pirmo no abiem minētajiem nosacījumiem pašā Regulā Nr. 17, jo īpaši tās preambulas vienpadsmitajā apsvērumā un 19. pantā ietvertajos noteikumos ir paredzēts viss, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu, ka tiesības uz aizstāvību var izmantot pilnībā, un advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitātes aizsardzība ir šo tiesību būtisks priekšnosacījums. Šādos apstākļos, lai šāda aizsardzība būtu efektīva, jāatzīst, ka tā aptver visu korespondenci, kas veikta pēc tam, kad atbilstoši Regulai Nr. 17 uzsākts administratīvais process, kura dēļ var tikt pieņemt lēmums par Līguma 85. un 86. panta piemērošanu vai lēmums par naudas soda uzlikšanu uzņēmumam. Ir jābūt arī iespējai šo aizsardzību paplašināt, to attiecinot uz iepriekšēju korespondenci, kas saistīta ar minētā procesa priekšmetu.

24. Attiecībā uz otro nosacījumu ir jānorāda, ka prasība par to, ka advokātam, no kura nāk korespondence, kas varētu būt aizsargājama, jāatbilst neatkarīga advokāta stāvoklim un statusam, pamatojas uz koncepciju par advokāta kā tādas personas nozīmi, kas kopā ar tiesām nodrošina tiesiskuma īstenošanu un kam ir pienākums pilnīgi neatkarīgi, un pirmkārt ievērojot tiesiskuma intereses, sniegt tādu juridisko palīdzību, kāda vajadzīga viņa klientam. Šādai aizsardzībai ir pretstatītas profesionālās ētikas un disciplīnas normas, ko vispārējās interesēs nosaka un uzrauga iestādes, kurām piešķirtas šim nolūkam vajadzīgās pilnvaras. Šāda koncepcija atbilst dalībvalstu kopīgajām tiesiskajām tradīcijām, un tā pastāv arī Kopienas tiesību sistēmā, ko pierāda 17. pants protokolos par EEK un EAEK Tiesas Statūtiem, kā arī 20. pants Protokolā par EOTK Tiesas Statūtiem. 

25. Ņemot vērā Līguma principus par brīvību veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, aizsardzība, kas Kopienas tiesībās, jo īpaši Regulas Nr. 17 kontekstā tādējādi piešķirta korespondencei starp advokātu un klientu, ir vienādi jāpiemēro jebkuram advokātam, kam ir tiesības praktizēt savu profesiju kādā no dalībvalstīm, neatkarīgi no tā, kurā dalībvalstī dzīvo klients.

26. Šādu aizsardzību nedrīkst paplašināt, pārkāpjot ierobežojumus, ko nosaka to kopīgo noteikumu piemērošanas joma, kuri attiecas uz strādāšanu advokāta profesijā un ir noteikti Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvā 77/249/EEK (OV L 78, 17. lpp.), kas, savukārt, pamatojas uz to, ka visas dalībvalstis savstarpēji atzīst katras dalībvalsts juridiskos jēdzienus šajā jomā.

27. Tāpēc, ņemot vērā visus šos faktorus, ir jāsecina, ka, lai gan Regula Nr. 17 un jo īpaši tās 14. pants, ja to interpretē, pamatojoties uz minētās regulas formulējumu, struktūru un mērķiem un ņemot vērā dalībvalstu tiesību aktus, pilnvaro Komisiju, veicot pārbaudi minētā panta nozīmē, pieprasīt uzrādīt darījumu dokumentus, tostarp korespondenci starp advokātu un klientu, kuru atklāšanu tā uzskata par nepieciešamu, lai varētu uzsākt tiesvedību par jebkādiem Līguma 85. un 86. panta pārkāpumiem, uz šīm pilnvarām tomēr attiecas ierobežojums, ko nosaka vajadzība aizsargāt konfidencialitāti, ievērojot iepriekš definētos nosacījumus, un ja attiecīgā korespondence ir veikta starp klientu un neatkarīgu advokātu, tas ir, advokātu, kam nav darba attiecību ar savu klientu.

28. Visbeidzot ir jāpiezīmē, ka konfidencialitātes princips neliedz advokāta klientam atklāt korespondenci starp viņu un advokātu, ja viņš uzskata, kas šāda rīcība ir viņa interesēs.

c) Procedūras, kas attiecas uz konfidencialitātes principa piemērošanu
29. Ja uzņēmums, kurā veic pārbaudi atbilstoši 14. pantam Regulā Nr. 17, atsakās papildus Komisijas pieprasītajiem darījumu dokumentiem uzrādīt korespondenci starp to un tā advokātu, pamatojoties uz to, ka tam ir tiesības uz informācijas konfidencialitātes aizsardzību, tam tomēr ir jāuzrāda Komisijas pilnvarotajiem pārstāvjiem tādi attiecīgie materiāli, kas var pierādīt, ka korespondence atbilst iepriekš definētās tiesiskās aizsardzības piešķiršanas nosacījumiem, lai gan tam nav pienākuma atklāt attiecīgās korespondences saturu.

30. Ja Komisija neuzskata, ka ir sniegti šādi pierādījumi, minēto nosacījumu novērtējums nav jautājums, ko var izlemt šķīrējtiesnesis vai valsts iestāde. Tā kā šis jautājums ietver novērtējumu un lēmumu, kas ietekmē nosacījumus, saskaņā ar kuriem Komisija drīkst rīkoties jomā, kas ir tikpat svarīga kopējā tirgus darbībai kā konkurences noteikumu ievērošana, risinājumu strīdos par advokāta un klienta savstarpējās korespondences konfidencialitātes aizsardzības piemērošanu var meklēt tikai Kopienas līmenī.

31. Tādā gadījumā Komisija atbilstoši 14. panta 3. punktam Regulā Nr. 17 var pieprasīt, lai tai uzrāda attiecīgo korespondenci, un vajadzības gadījumā uzlikt uzņēmumam naudas sodu vai periodiskos soda maksājumus saskaņā ar minēto Regulu kā sodu par to, ka uzņēmums atteicies vai nu sniegt tādus papildu pierādījumus, kādus Komisija uzskata par nepieciešamiem, vai uzrādīt attiecīgo korespondenci, kuras konfidencialitāte pēc Komisijas domām nav tiesiski aizsargāta.

32. Tas apstāklis, ka atbilstoši EEK līguma 185. pantam neviena prasība, ko uzņēmums ierosina pret šādiem lēmumiem, neaptur attiecīgā akta piemērošanu, sniedz atbildi uz Komisijas bažām par Tiesas procedūras ilguma ietekmi uz tās uzraudzības efektivitāti, kas Komisijai ir jāveic attiecībā uz Līguma konkurences noteikumu ievērošanu, savukārt, no otras puses, attiecīgā uzņēmuma intereses ir aizsargātas ar Līguma 185. un 186. pantā, kā arī Tiesas Reglamenta 83. pantā paredzēto iespēju panākt rīkojumu apturēt pieņemtā lēmuma piemērošanu vai par jebkādiem citiem pagaidu pasākumiem.

d) Attiecīgo dokumentu konfidencialitāte
33. No dokumentiem, ko pieteikuma iesniedzēja iesniedza Tiesā 1981. gada 9. martā, izriet, ka gandrīz visa korespondence, ko tie ietver, tika sastādīta par juridiskiem atzinumiem, kas sniegti 1972. gada beigās un 1973. gada pirmajā pusē, vai ir saistīta ar tiem.

34. Var konstatēt, ka attiecīgā korespondence tika sastādīta laika posmā pirms Apvienotās Karalistes pievienošanās Kopienai un uzreiz pēc pievienošanās un ka tā pārsvarā attiecas uz to, ciktāl varētu būt iespējams izvairīties no konflikta starp pieteikuma iesniedzēju un Kopienas iestādēm par pieteikuma iesniedzējas situāciju attiecībā uz Kopienas noteikumiem par konkurenci. Neraugoties uz to, cik laika ir aizritējis no minētās korespondences līdz procesa uzsākšanai, minētie apstākļi ir pietiekami, lai varētu pamatoti uzskatīt, ka uz attiecīgo korespondenci attiecas tiesības uz aizstāvību un advokāta īpašie pienākumi šajā sakarā. Tāpēc uz tiem jāattiecina konfidencialitātes aizsardzība.

35. Ņemot vērā šo saikni un ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, attiecīgā korespondence, ciktāl tā nāk no neatkarīga advokāta, kam ir tiesības praktizēt savu profesiju kādā dalībvalstī, ir jāuzskata par konfidenciālu un minētā iemesla dēļ par tādu, uz kuru neattiecas Komisijas pārbaudes pilnvaras, kas paredzētas 14. pantā Regulā Nr. 17.

36. Ņemot vērā minētās korespondences īpašās pazīmes, apstrīdētā lēmuma 1. panta b) punkts ir jāpasludina par spēkā neesošu, ciktāl tas paredz, ka pieteikuma iesniedzējai ir jāuzrāda dokumenti, kuri minēti pielikumā tās 1979. gada 26. marta vēstulei, kas nosūtīta Komisijai, un kuri uzskaitīti dokumentu sarakstā, kas iesniegts Tiesā 1981. gada 9. martā, un kuru numuri ir 1.a un 1.b, 4.a līdz 4.f un 5, un 7.

37. Tomēr pieteikums ir jānoraida tiktāl, ciktāl tas vērsts pret iepriekšminētā 1. panta b) punkta noteikumiem par dokumentiem, kas nav minēti iepriekšējā pantā un kas arī ir uzskaitīti iepriekšminētajā pielikumā un sarakstā, un kas vēl nav uzrādīti Komisijai.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus.

39. Tā kā spriedums ir daļēji nelabvēlīgs pusēm un personām, kas iestājušās lietā, tām ir jāsedz pašām savi izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Komisijas 1979. gada 6. jūlija Lēmuma Nr. 79/760 1. panta b) punkts nav spēkā tiktāl, ciktāl tas paredz, ka pieteikuma iesniedzējai ir jāuzrāda dokumenti, kuri minēti pielikumā tās 1979. gada 26. marta vēstulei, kas nosūtīta Komisijai, un uzskaitīti dokumentu sarakstā, kas iesniegts Tiesā 1981. gada 9. martā, un kuru numuri ir 1.a un 1.b, 4.a līdz 4.f un 5, un 7. 

2. Attiecībā uz pārējo pieteikums tiek noraidīts. 

3. Pusēm un personām, kas iestājušās lietā, ir jāsedz pašām savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 26. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

J. Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 155/79.

DOCNUM: 61979J0155 

PUBREF: European Court reports 1982 Page 01575 

( Tiesvedības valoda – angļu.







3

