Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (pirmā palāta)

1980. gada 3. jūlijā(
Karaliene pret Staņislavu Pīku [Stanislaus Pieck]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Pontipridas Miertiesa 
[Pontypridd Magistrate’s Court])

(Kopienas pilsoņu uzturēšanās tiesības)

Lieta 157/794

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Pontipridas Miertiesa Midglamorgenā [Mid Glamorgan], Velsā [Wales], lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

Staņislavu Pīku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 7. un 48. pantu, Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvu 68/360/EEK (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 485. lpp.) par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā un Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/221/EEK (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 117. lpp.) par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību.

TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco] un T. Kopmanss [T. Koopmans],  

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1979. gada 5. septembra rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1979. gada 15. oktobrī, Pontipridas Miertiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdevusi Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 7. un 48. pantu, Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 117. lpp.) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvu 68/360/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 485. lpp.).

2. Valsts tiesā ir ierosināta krimināllieta pret Nīderlandes pilsoni, kurš dzīvo Kārdifā [Cardiff], Velsā, strādā kā darba ņēmējs un kurš apsūdzēts par to, ka neesot “cilvēks, kam ir tiesības uz britu pavalstniecību” [patrial] (britu pavalstnieks, kuram ir tiesības uzturēties Apvienotajā Karalistē), bet ir tikai iebraukšanas atļauja Apvienotajā Karalistē vai uzturēšanās atļauja tajā ar noteiktu termiņu, apzināti palicis valstī pēc atļaujā noteiktā termiņa beigām. Apsūdzētajam nebija uzturēšanās atļaujas, un, kad viņš pēdējoreiz – 1978. gada 29. jūlijā – ieradās Apvienotās Karalistes teritorijā, viņa vīzā bija iespiests, ka tā “ļauj uzturēties Apvienotajā Karalistē sešus mēnešus”.
Pirmais jautājums

3. Savā pirmajā jautājumā tiesa lūdz izskaidrot Padomes Direktīvas 68/360/EEK 3. panta 2. punktā minētā jēdziena “ieceļošanas vīza vai līdzvērtīgs dokuments” nozīmi.

4. Kā Tiesa jau vairākos gadījumos ir atzinusi, dalībvalsts pilsoņu tiesības iebraukt citas dalībvalsts teritorijā un uzturēties tur Līgumā noteiktā nolūkā ir tiesības, kas tieši piešķirtas ar Līgumu vai attiecīgos gadījumos – ar noteikumiem, kas pieņemti tā īstenošanai.

5. Kā tas izriet no Direktīvas 68/360/EEK preambulas apsvērumiem, tās mērķis ir pieņemt tiesību aktus, kas likvidētu joprojām pastāvošos ierobežojumus attiecībā uz pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā un kas būtu saskaņā ar tiesībām un privilēģijām, kādas piešķirtas dalībvalstu pilsoņiem saskaņā ar Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darbaspēka [darba ņēmēju] pārvietošanās brīvību Kopienā. Tālab direktīva paredz nosacījumus, ar kādiem dalībvalstu pilsoņi var īstenot savas tiesības atstāt savu izcelsmes valsti, lai sāktu un veiktu nodarbinātas personas darbību citas dalībvalsts teritorijā, un savas tiesības iebraukt citas dalībvalsts teritorijā un uzturēties tur.

6. Šajā saistībā direktīvas 3. panta 1. punkts paredz, ka dalībvalstij jāļauj personām, uz kurām attiecas Regula Nr. 1612/68, iebraukt tās teritorijā, uzrādot derīgu personas apliecību vai pasi. 3. panta 2. punktā ir papildu noteikums, kas paredz, ka šiem darba ņēmējiem netiek pieprasīta vīza vai līdzvērtīgs dokuments.

7. Tiesas procesa gaitā Britu valdība apgalvoja, ka frāze “ieceļošanas vīza” nozīmē tikai dokumentāru atļauju, kas izsniegta pirms ceļotāja ierašanās uz robežas apstiprinājuma veidā viņa pasē vai atsevišķā dokumentā. Turpretī apstiprinājums, kas iespiests pasē ierašanās laikā un atļauj iebraukt teritorijā, var netikt uzskatīts par ieceļošanas vīzu vai līdzvērtīgu dokumentu.

8. Šis arguments nav pieņemams. Direktīvas piemērošanu vajadzībām, kuras mērķis ir atcelt darba ņēmēju pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumus, laiks, kad izsniegta atļauja iebraukt dalībvalsts teritorijā un kas norādīts pasē, ir nesvarīgs. Turklāt uz Kopienas tiesību piešķirtajām Kopienas darba ņēmēju tiesībām iebraukt dalībvalsts teritorijā var neattiekties dalībvalsts iestāžu šai nolūkā izsniegta atļauja.
9. Jāatzīst, ka apspriežamās darba ņēmēju iebraukšanas tiesības nav neierobežotas. Tomēr vienīgie ierobežojumi, ko attiecībā uz pārvietošanās brīvību dalībvalstu teritorijā paredz Līguma 48. pants, ir ierobežojumi, kas pamatoti ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzību. Šie ierobežojumi jāuzskata ne tikai kā nosacījumi pirms iebraukšanas un uzturēšanās tiesību iegūšanas, bet kā tādi, kas paredz iespēju – individuālos un pietiekami pamatotos gadījumos – piemērot ierobežojumus to tiesību īstenošanai, kas izriet tieši no Līguma. Tādējādi nav attaisnojami administratīvie akti, kas uz robežas paredz citu vispārīgu formalitāšu ievērošanu, nevis tikai derīgas personas apliecības vai pases uzrādīšanu.
10. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild, ka Direktīvas 68/360/EEK 3. panta 2. punkts, kas aizliedz dalībvalstīm pieprasīt ieceļošanas vīzas vai līdzvērtīgus dokumentus darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienā, jāinterpretē tādējādi, ka frāze “ieceļošanas vīza vai līdzvērtīgs dokuments” attiecas uz jebkādām formalitātēm, kuru mērķis ir atļaut iebraukt dalībvalsts teritorijā, kas saistīts ar pases vai personas apliecības kontroli uz robežas, neatkarīgi no vietas vai laika, kad minētā atļauja piešķirta, un neatkarīgi no veida, kādā tā izsniegta.

Otrais jautājums

11. Savā otrajā jautājumā valsts tiesa lūdz konstatēt, vai, Eiropas Ekonomikas kopienas pilsonim ieceļojot dalībvalstī, šīs dalībvalsts piešķirta sākotnējā atļauja uzturēties tajā sešus mēnešus ir saderīga ar Līguma 7. un 48. pantu un Padomes Direktīvām 64/221/EEK un 68/360/EEK.

12. Direktīvas 68/360/EEK 4. pants paredz, ka “dalībvalstīm jāpiešķir uzturēšanās tiesības savā teritorijā” šajā direktīvā minētajām personām un kā šo tiesību “pierādījumu” jāizsniedz individuāla uzturēšanās atļauja. Šis noteikums jāinterpretē, ņemot vērā šīs direktīvas preambulā minētos apsvērumus, saskaņā ar kuriem noteikumiem, kas piemērojami attiecībā uz uzturēšanos, citu dalībvalstu strādājošo un viņu ģimenes locekļu stāvoklis pēc iespējas jāpielīdzina pilsoņu stāvoklim.

13. Tiesa jau savā 1977. gada 14. jūlija spriedumā lietā Sagulo, Brenca un Bakhouche (1977, ECR 1495) atzinusi, ka iepriekšminētajā 4. pantā paredzētās individuālās uzturēšanās atļaujas izsniegšanai ir tikai deklaratīva iedarbība un ka attiecībā uz ārvalstniekiem, kuriem tiesības piešķir Līguma 48. pants vai līdzīgi noteikumi, tā nevar tikt pielīdzināta tādai uzturēšanās atļaujai, kas paredzēta ārvalstniekiem vispār un saistībā ar kuras izsniegšanu valsts iestādēm ir rīcības brīvība. Tiesa apgalvo, ka tādēļ dalībvalsts nedrīkst pieprasīt personai, kuru aizsargā Kopienas tiesības, vispārēju uzturēšanās atļauju tā dokumenta vietā, ko paredz Direktīvas 68/360/EEK 4. pants.
14. No tā izriet, ka atbildi uz otro jautājumu Tiesa jau ir sniegusi iepriekšminētajā spriedumā.

Trešais jautājums

15. Trešais jautājums ir par to, vai Kopienas dalībvalsts pilsonis, kurš dalībvalstī uzturējies ilgāk par uzturēšanās atļaujā noteikto laiku, var tikt sodīts šajā dalībvalstī ar sodu, kas ietver brīvības atņemšanu un/vai ieteikumu izraidīt.

16. Iepriekšminētajā 1977. gada 14. jūlija spriedumā tiesa jau nospriedusi, ka soda vai citu piespiedu līdzekļu piemērošana nav atļauta, ciktāl persona, kuru aizsargā Kopienas tiesības, pārkāpj valsts tiesību aktus, kas paredz, ka šai personai jābūt vispārējai uzturēšanās atļaujai nevis dokumentam, ko paredz Direktīva 68/360/EEK, jo valsts iestādes nedrīkst uzlikt sodu par tāda noteikuma neievērošanu, kas nav saderīgs ar Kopienas tiesībām.

17. Tomēr, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, ko konstatējusi valsts tiesa, un ņemot vērā jau sniegto atbildi uz otro jautājumu, arī trešo jautājumu var uztvert kā tādu, kas rada jautājumu, vai Kopienas dalībvalsts pilsonis, uz kuru attiecas noteikumi par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un kurš nav ieguvis individuālu uzturēšanās atļauju, ko paredz Direktīvas 68/360/EEK 4. pants, var tikt sodīts ar tādiem soda mēriem, kas ietver brīvības atņemšanu vai ieteikumu izraidīt.

18. Līdzās citiem sodiem par tādu pieprasīto formalitāšu nepildīšanu kā uzturēšanās tiesību pierādīšana darba ņēmējam, kuru aizsargā Kopienas tiesības, izraidīšana ir noteikti nesaderīga ar Līguma noteikumiem, jo, kā jau Tiesa atzinusi citās lietās, šāds pasākums noliedz ar Līgumu piešķirtās un garantētās attiecīgās tiesības.

19. Attiecībā uz citiem sodiem, tādiem kā naudas sodi un brīvības atņemšana, – lai gan valsts iestādes ir tiesīgas par noteikumu, kas attiecas uz uzturēšanās atļaujām, neievērošanu uzlikt sodus, kuri pielīdzināmi sodiem, ko uzliek pilsoņiem par nenozīmīgiem pārkāpumiem, šīs iestādes nav tiesīgas uzlikt sodus, kuri ir tik nesamērīgi ar pārkāpuma smagumu, ka tie kļūst par šķērsli personu pārvietošanās brīvībai. Jo īpaši tā būtu gadījumā, ja sods ietvertu brīvības atņemšanu.

20. No minētā izriet, ka Kopienas dalībvalsts pilsonis, uz kuru attiecas noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos un kurš nav ieguvis individuālu uzturēšanās atļauju, ko paredz Direktīvas 68/360/EEK 4. pants, nedrīkst tikt sodīts ar ieteikumu izraidīt vai tādiem soda veidiem kā brīvības atņemšana.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 5. septembra rīkojumu iesniegusi Pontipridas Miertiesa Midglamorgenā, Velsā, nospriež: 
1. Padomes 1958. gada 15. oktobra Direktīvas 68/360/EEK 3. panta 2. punkts, kas aizliedz dalībvalstīm pieprasīt ieceļošanas vīzas vai līdzvērtīgus dokumentus darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienā, jāinterpretē tādējādi, ka frāze “ieceļošanas vīza vai līdzvērtīgs dokuments” attiecas uz jebkādām formalitātēm, kuru mērķis ir atļaut iebraukt dalībvalsts teritorijā, kas saistīts ar pases vai personas apliecības kontroli uz robežas, neatkarīgi no vietas vai laika, kad minētā atļauja piešķirta, un neatkarīgi no veida, kādā tā izsniegta.

2. A) Individuālās uzturēšanās atļaujas izsniegšanai, ko paredz Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvas 68/360/EEK 4. pants, ir tikai deklaratīva iedarbība un attiecībā uz ārvalstniekiem, kuriem tiesības piešķir Līguma 48. pants vai līdzīgi noteikumi, tā nevar tikt pielīdzināta tādai uzturēšanās atļaujai, kas paredzēta ārvalstniekiem vispār un saistībā ar kuras izsniegšanu valsts iestādēm ir rīcības brīvība.

B) Dalībvalsts nedrīkst pieprasīt personai, kuru aizsargā Kopienas tiesības, vispārēju uzturēšanās atļauju tā dokumenta vietā, ko paredz Direktīvas 68/360/EEK 4. panta 2. punkts.

3. Kopienas dalībvalsts pilsonis, uz kuru attiecas noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos un kurš nav ieguvis individuālu uzturēšanās atļauju, ko paredz Direktīvas 68/360/EEK 4. pants, nedrīkst tikt sodīts ar ieteikumu izraidīt vai tādiem soda veidiem kā brīvības atņemšana.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 3. jūlijā Luksemburgā.

Tiesas sekretārs

saskaņā ar rīkojumu,

Pirmās palātas priekšsēdētājs 

galvenais administrators



H. A. Rīls [H.A.Ruhl]

A. O’Kīfs

REGISTER :157/79
DOCNUM: 61979J0157
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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