Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1980. gada 17. septembrī(
Philip Morris Holland BV pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Atbalsts cigarešu ražotājiem)

Lieta 730/79

Philip Morris Holland BV, kā juridiskā adrese ir Eindhovenā [Eindhoven] un ko pārstāv B. H. ter Kaule [B. H. Ter Kuile], Nīderlandes Augstākās tiesas [Hoge Raad] advokāts, un F. O. V. Fohelārs [F. O. W. Vogelaar], Hāgas Advokātu kolēģijas advokāts, un kas norādījis adresi Luksemburgā, advokāta Ž. Leša birojā [Chambers of J. Loesch], 2 Rue Goethe, 

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults D. R. Žilmūrs [D. R. Gilmour], kuram palīdz A. F. de Safonins Lohmans [A. F. De Savornin Lohman], Roterdamas [Rotterdam] Advokātu kolēģijas advokāts, un kas norādījusi adresi tās juriskonsulta M. Červīno [birojā [Office of M. Cervino], Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas  1979. gada 27. jūlija Lēmumu 79/743/EEK par ierosināto Nīderlandes valdības palīdzību, lai paaugstinātu cigarešu ražotāja ražošanas jaudu (Oficiālais Vēstnesis, L 217, 1979. gada 25. augustā, 17.lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1979. gada 12. oktobra pieteikumu tā iesniedzējs lūdz Tiesai atbilstoši EEK līguma 173. pantam pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1979. gada 27. jūlija Lēmumu 79/743/EEK par ieteikto Nīderlandes valdības palīdzību, lai paaugstinātu cigarešu ražotāja ražošanas jaudu (Oficiālais Vēstnesis, L 217, 1979. gada 25. augustā, 17.lpp.).

2. Pieteikuma iesniedzējs ir galvenā tabakas ražotāja Nīderlandes meitasuzņēmums. Nīderlandes valdība 1978. gada 7. oktobra vēstulē informēja Komisiju par savu nodomu piešķirt pieteikuma iesniedzējam “papildu prēmiju lielākiem projektiem”, kas paredzēta Nīderlandes 1978. gada 29. jūnija Likumā par ieguldījumu veicināšanu un virzīšanu (Staatsblad, Nr. 368, 1978). Šī ieguldījumu projektu prēmija, kuras vērtība pārsniedz HFL 30 000 000, ir atkarīga no darbavietu skaita un var būt līdz 4% no attiecīgā ieguldījuma. Atbilstoši šā likuma 6. pantam prēmiju nepiešķir tad, ja, pēc Komisijas domām, piešķiršana nebūtu saderīga ar kopējo tirgu saskaņā ar Līgumu no 92. līdz 94. pantam.
3. Attiecīgā atbalsta mērķis bija palīdzēt pieteikuma iesniedzējam koncentrēt un attīstīt cigarešu ražošanu, slēdzot vienu no diviem uzņēmumiem, kas tam pieder Nīderlandē, un paaugstināt gada ražošanas jaudu līdz 16 000 miljoniem cigarešu otram uzņēmumam, kas atrodas valsts dienvidu daļā, Bergenā pie Zomas, tādējādi paaugstinot meitasuzņēmuma ražošanas jaudu par 40% un kopējo ražošanas apjomu Nīderlandē – par aptuveni 13%.

4. Pēc tam, kad Komisija bija izskatījusi ierosināto atbalstu saskaņā ar Līguma 93. panta noteikumiem, tā pieņēma apstrīdēto lēmumu, kas paredz, ka Nīderlandes Karalistei jāatturas īstenot savu priekšlikumu piešķirt “papildu prēmiju lielākiem projektiem” ieguldījumam, kas tiktu īstenots Bergenā pie Zomas, to Komisijai paziņojot 1978. gada 4. oktobra vēstulē. 
Pieteikuma pieņemamība

5. Komisija neapstrīd pieteikuma iesniedzēja kā lēmumā minētā atbalsta iespējamā saņēmēja tiesības ierosināt prasību pasludināt lēmumu par spēkā neesošu, lai gan tas adresēts dalībvalstij.

Lietas būtība

6. Pieteikuma iesniedzējs izvirza divus pamatojumus, lai paziņotu, ka apstrīdētais lēmums nav spēkā. Pirmkārt, Komisijas lēmums: a) pārkāpj Līguma 92. panta 1. punktu, b) pārkāpj vienu vai vairākus Kopienas tiesību vispārējos principus, jo īpaši labas pārvaldības, tiesiskās paļāvības aizsardzības principu un proporcionalitātes principu, vai vismaz vienu vai vairākus Komisijas konkurences politikas principus, c) pārkāpj Līguma 190. pantu, jo Komisijas pamatojums, uz kā balstīts lēmums, ir nesaprotams vai pretrunīgs.
7. Otrkārt, lēmums, ka uz šo gadījumu neattiecas Līguma 92. panta 3. punkta izņēmuma noteikumi, pārkāpj iepriekšminētos Līguma noteikumus un iepriekšminētos Kopienas tiesību principus.

Pirmais arguments

8. Romas Līguma 92. panta 1. punkts paredz: 
“ Ja vien šis Līgums neparedz ko citu, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm.”

9. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka, lai lemtu par to, ciktāl noteiktais atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu, pirmkārt, ir lietderīgi piemērot  kritērijus, lai izlemtu, vai pastāv kādi konkurences ierobežojumi saskaņā ar Līguma 85. un 86. pantu. Tādēļ Komisijai vispirms jānosaka “konkrētais tirgus”, un, lai to izdarītu, tai jāņem vērā attiecīgais produkts, teritorija un laika posms.  Tad tai jāpārbauda konkrētā tirgus struktūra, lai būtu iespējams novērtēt, cik daudz attiecīgais atbalsts konkrētajā gadījumā ietekmē attiecības konkurentu starpā.  Bet šie būtiskie lietas aspekti apstrīdētajā lēmumā nav konstatēti. Lēmums nedefinē konkrēto tirgu ne  produktu, ne  laika ziņā.  Tirgus struktūra vispār nav precizēta, un turklāt šajā jautājumā konkrētajā gadījumā apstrīdētais atbalsts attiecības konkurentu starpā varētu izkropļot. 

10. Neapšaubāmi, ka tad, kad pieteikuma iesniedzējs būs veicis plānoto ieguldījumu, tas sasniegs 50% no cigarešu produkcijas Nīderlandē, un tas paredz eksportēt vairāk nekā 80% no savas produkcijas uz citām dalībvalstīm. “Papildu prēmija lielākiem projektiem”, ko Nīderlandes valdība piedāvāja piešķirt pieteikuma iesniedzējam, bija 6,2 miljoni HFL (2,3 miljoni ENV), kas ir 3,8% no ieguldītā kapitāla.
11. Ja valsts finansiāls atbalsts stiprina kāda uzņēmuma pozīcijas salīdzinājumā ar citiem Kopienas iekšējā tirgū konkurējošiem uzņēmumiem, tad jāuzskata, ka šis atbalsts iespaido šos uzņēmumus. Šajā gadījumā atbalsts, ko Nīderlandes valdība piedāvāja piešķirt, bija paredzēts uzņēmumam, kas nodarbojas ar starptautisku tirdzniecību, un to pierāda produkcijas lielais procentuālais daudzums, ko tas plāno eksportēt uz citām dalībvalstīm. Attiecīgajam atbalstam bija jāpalīdz paaugstināt ražošanas jaudu un tātad arī jāpaaugstina tā spēja saglabāt tirdzniecības plūsmu arī starp dalībvalstīm. No otras puses, uzskata, ka iepriekšminētais atbalsts ir samazinājis ražošanas iekārtu pārveidošanas izmaksas un tādējādi sniedzis konkurences priekšrocību pieteikuma iesniedzējam, nevis ražotājiem, kas no saviem līdzekļiem ir veikuši vai plāno veikt līdzīgu ražošanas jaudas paaugstināšanu savā uzņēmumā.
12. Šie apstākļi, kas ir minēti apstrīdētā lēmuma preambulas apsvērumos un kurus pieteikuma iesniedzējs nav apstrīdējis, attaisno Komisijas lēmumu, ka ierosinātais atbalsts, iespējams, ietekmētu tirdzniecību dalībvalstu starpā un draudētu izkropļot konkurenci dažādās dalībvalstīs dibinātu uzņēmumu starpā.

13. No iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka pirmais arguments jānoraida pēc būtības, kā arī ciktāl tas attiecas uz lēmuma pamatojuma neatbilstību.

Otrais arguments

14. Pieteikuma iesniedzēja otrais arguments apstrīd lēmumu par to, ka  tas balstīts uz Līguma 92. panta 3. punktu un jo īpaši tā a), b) un c) apakšpunktā minēto izņēmumu nepiemērojamību šajā gadījumā.

15. Šis pants paredz, ka turpmāk norādīto var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu:

“a) atbalstu, kas veicina ekonomikas attīstību apgabalos, kur dzīves līmenis ir ārkārtīgi zems vai kur valda liels bezdarbs;

b) atbalstu, kas veicina kāda svarīga projekta īstenojumu visas Eiropas interesēs vai novērš nopietnus traucējumus kādas dalībvalsts tautsaimniecībā;

c) atbalstu, kas veicina konkrētu saimniecisko darbību vai konkrētu tautsaimniecības jomu attīstību, ja šādam atbalstam nav tāds nelabvēlīgs iespaids uz tirdzniecības apstākļiem, kas būtu pretrunā kopīgām interesēm ..”.

16. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Komisija ir rīkojusies nepareizi, nosakot vispārēju principu, ka 92. panta 3. punkta izņēmuma noteikumi uz dalībvalsts piešķirtu atbalstu uzņēmumiem attiecas tikai tad, ja Komisija var konstatēt, ka atbalsts palīdzēs sasniegt kādu no izņēmumos minētajiem mērķiem, kurus parastos tirgus apstākļos uzņēmumi, kas to saņemtu, paši nesasniegtu. Atbalsts saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punktu ir pieļaujams tikai tad, ja minētais ieguldījumu plāns atbilst a), b) un c) apakšpunktā minētajiem mērķiem.
17. Šo argumentu nevar uzskatīt par pamatotu. No vienas puses, nav ņemts vērā fakts, ka          92. panta 3. punkts pretēji 92. panta 2. punktam ļauj Komisijai domāt, ka tās minēto atbalstu “var” uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu. No otras puses, sekas būtu tādas, ka dalībvalstīm būtu ļauts veikt maksājumus, kas uzlabotu saņēmēju uzņēmumu finansiālo stāvokli, lai gan tie nebūtu vajadzīgi 92. panta 3. punktā minēto mērķu sasniegšanai.
18. Tāpēc jānorāda, ka apstrīdētajā lēmumā ir skaidri noteikts, ka Nīderlandes valdība nevarēja sniegt un Komisija nevarēja konstatēt iemeslus, lai noteiktu, ka ierosinātais atbalsts atbilst nosacījumiem, kas paredzēti izņēmumu piemērošanai atbilstoši EEK līguma 92. panta 3. punktam.

19. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija kļūdījās uzskatot, ka dzīves līmenis Bergenas pie Zomas  apgabalā nav “ārkārtīgi zems” un ka šis apgabals necieš no būtiska bezdarba, kā minēts 92. panta 3. punkta a) apakšpunktā. Faktiski Bergenas pie Zomas reģionā bezdarbs ir lielāks un ienākumi uz vienu iedzīvotāju mazāki nekā Nīderlandē caurmērā.

20. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu, pieteikuma iesniedzējs apstrīd Komisijas apgalvojumu, ka “papildu prēmijas” sistēmu nevar salīdzināt ar atbalstu, kas paredzēts, lai “novērstu nopietnus traucējumus dalībvalsts ekonomikā”, un ka, pastāvot ekonomikas lejupslīdei un plaša mēroga bezdarbam visā Kopienā, Nīderlandē tiktu atļauts veikt izdevīgu ieguldījumu, kas, iespējams, pārējās dalībvalstis nostādītu  daudz neizdevīgākā situācijā.

21. Pēc pieteikuma iesniedzēja uzskatiem nav iespējams atbildēt uz jautājumu, vai dalībvalsts ekonomikā pastāv nopietni traucējumi un, ja tā, vai īpašs valsts atbalsts novērš šos traucējumus, apsverot, kā to darījusi Komisija, vai uzņēmuma ieguldījumus, uz ko attiecas kādas noteiktas dalībvalsts atbalsts, vajadzības gadījumā var īstenot citās dalībvalstīs, kas ir mazāk labvēlīgā situācijā nekā šī dalībvalsts.

22. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs apstrīd Komisijas apgalvojumu lēmumā, ka, izpētot cigarešu ražošanas nozari Kopienā un Nīderlandē, jāsecina, ka tirgus nosacījumi bez valsts intervences šķiet piemēroti, lai nodrošinātu normālu attīstību, un ka tādēļ apstrīdēto atbalstu nevar uzskatīt par tādu, kas veicina attīstību 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē.

23. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka principā jautājums, vai “bez valsts intervences” tirgus nosacījumi vieni paši var nodrošināt normālu ražošanas attīstību dalībvalstī un Kopienā, ir nebūtisks. Vienīgais, kas ir svarīgi - ir pārliecināties, vai atbalsts veicina attīstību vai ne. Turklāt pamatojums, uz kā balstīts lēmums, ir nesaprotams un pretrunīgs.
24. Šos pieteikuma iesniedzēja izvirzītos argumentus nevar uzskatīt par pamatotiem. Jāpatur prātā, ka Komisijai ir rīcības brīvība, kuras izmantošana ietver ekonomiskus un sociālus novērtējumus, kas jāveic Kopienas kontekstā.
25. Tāpēc Komisija pamatoti ir novērtējusi dzīves līmeni un bezdarbu Bergenas pie Zomas apgabalā, nevis salīdzinājumā ar caurmēra līmeni Nīderlandē, bet gan salīdzinājumā ar Kopienas līmeni. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja argumentu, kas balstīts uz Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu, Komisijai bija pamats uzskatīt, ka šajā gadījumā veicamais ieguldījums nav “svarīgs projekts visas Eiropas interesēs” un ka ierosināto atbalstu nevar saistīt ar atbalstu, kas paredzēts, lai “novērstu nopietnus traucējumus dalībvalsts ekonomikā”, jo ierosinātais atbalsts būtu ļāvis Nīderlandē veikt ieguldījumu, ko varētu darīt citās mazāk labvēlīgā ekonomiskā situācijā esošās dalībvalstīs nekā Nīderlande, kur bezdarba līmenis valstī ir viens no zemākajiem Kopienā.

26. Attiecībā uz Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu pieteikuma iesniedzēja izvirzītie argumenti nav atbilstoši. Attiecīgā atbalsta saderība ar Līgumu jānosaka Kopienas, nevis atsevišķas dalībvalsts kontekstā. Komisijas vērtējums ir balstīts galvenokārt uz to cigarešu produkcijas pieaugumu, kas paredzētas eksportēšanai uz citām dalībvalstīm, situācijā, kad patēriņa pieaugums ir palēnināts. Tas neļauj uzskatīt, ka šis atbalsts neietekmētu tirdzniecības nosacījumus tādā apmērā, kas būtu pretrunā kopējām interesēm. Šis novērtējums ir pamatots. Secinājums, ka tirgus nosacījumi cigarešu ražošanas nozarē šķiet piemēroti, lai bez valsts intervences nodrošinātu normālu attīstību, un ka tādēļ atbalstu nevar uzskatīt par tādu, kas “veicina” attīstību, ir arī pamatots, ja vajadzību pēc atbalsta novērtē no Kopienas, nevis atsevišķas dalībvalsts viedokļa.
27. Tādēļ pieteikums ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem lietā zaudējušajai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā lietā ir zaudējis pieteikuma iesniedzējs, tam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 17. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

H. Kučers
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