Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1981. gada 5. maijā

Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Jūras zvejniecība-Saglabāšanas pasākumi)

Lieta 804/79

Eiropa Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsulti Donalds V. Elens [Donald W. Allen] un Džons Templs Lengs [John Temple Lang], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors, pārstāvis, un rakstveida procesā – Filips Moro Defaržs [Philippe Moreau-Defarges], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas padomdevējs, pārstāvja palīgs, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,

un

Īrija, ko pārstāv Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], ģenerālprokurors, pārstāvis, kuram mutvārdu procesā palīdz Džeimss Linčs [James Lynch], ģenerālprokurora asistents, un Deklens N. K. Bads [Declan N. C. Budd], Dublinas Advokātu kolēģijas advokāts, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā,

iestājpersonas, 

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv R. D. Manrovs [R. D. Munrow], Valsts kases juriskonsulta asistents, pārstāvis, kuram palīdz lords Makajs [Mackay] no Klešfernas [Clashfern], Karalienes padomnieks [QC], un Pīters Dž. Langdons- Deiviss [Peter G. Langdon-Davies], Inner Temple kolēģijas advokāts, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, 1979. gadā pieņemot un piemērojot dažus valsts pasākumus attiecībā uz jūras zvejniecību, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], A. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1979. gada 13. novembrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam lūdza Tiesu atzīt, ka, piemērojot jūras zvejniecībā vienpusējus pasākumus, pie kuriem, no vienas puses, pieder pieci normatīvi akti attiecībā uz tīklu acu lielumu un dažu sugu minimālo garumu un, no otras puses, licencēšanas sistēma zvejošanai Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

2. Pie pasākumiem, kas veido pirmo grupu, pieder šādi normatīvi akti, kas stājās spēkā 1979. gada 1. jūlijā: 
– 
1979. gada Rīkojums Nr. 744 par zvejas tīkliem (Ziemeļaustrumu Atlantija) (variants) [The Fishing Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979, No 744], 
– 
1979. gada Rīkojums Nr. 741 par nenobriedušām jūras zivīm [The Immature Sea Fish Order 1979, No 741], 
– 
1979. gada Rīkojums Nr. 742 par nenobriedušiem omāriem [The Immature Nephrops Order 1979, No 742], 
– 
1979. gada Rīkojums Nr. 743 par omāru astēm (loma ierobežojumi) [The Nephrops Tails (Restriction on Landing) Order 1979, No 743], 
– 
1979. gada Rīkojums Nr. 235 par jūras zivīm (minimālais garums) (grozījums) (Ziemeļīrija) [The Sea Fish (Minimum Size (Amendment) Order (Northern Ireland) 1979, No 235)]. 

3. Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu piemērojamie noteikumi pamatojas uz diviem rīkojumiem: 
– 
1977. gada Rīkojums Nr. 1388 par siļķu zvejas licencēšanu (Īrijas jūra) [The Herring (Irish Sea) Licencing Order 1977, No 1388], un

– 
1977. gada Rīkojums Nr. 1389 par siļķu zvejas licencēšanu (Menas sala) [The Herring (Isle of Man) Licencing Order 1977, No 1389].

Jāpiezīmē, ka šie ir tie paši pasākumi, par kuriem jau pieņemts 1980. gada 10. jūlija Tiesas spriedums (lieta 32/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti).

Tiesvedības priekšvēsture

4. Ir skaidrs, ka 1979. gada sākumā Padome, kurai Komisija saskaņā ar Pievienošanās akta 102. pantu bija ierosinājusi pieņemt vairākus tiesību aktus zivju resursu saglabāšanai dalībvalstu jurisdikcijā esošajos ūdeņos, vajadzīgos noteikumus nepieņēma. Tādos apstākļos Padome pieņēma pagaidu tiesību aktus, ko piemēroja ierobežotiem laika posmiem un laiku pa laikam pagarināja. Šie lēmumi, kuru formulējums ir līdzīgs, ir datēti ar 1978. gada 19. decembri (nav publicēts), 1979. gada 9. aprīli (79/383 (Oficiālais vēstnesis, L 93, 40. lpp.)) un 1979. gada 25. jūniju (79/590 (Oficiālais vēstnesis, L 161, 46. lpp.)). Pēdējais no šiem lēmumiem, ko piemēroja laikā, kad stājās spēkā pieci pirmās grupas normatīvie akti, ir formulēts šādi: 
“Padomes 1979. gada 25. jūnija Lēmums,

kas pamatots ar Līgumiem un kas attiecas uz zvejas darbībām ūdeņos, ko aptver dalībvalstu suverenitāte vai kas ir to jurisdikcijā, un kas pieņemts pagaidām līdz galīgu Kopienas tiesību aktu pieņemšanai.

Padomei ir nodoms 1979. gadā iespējami drīz panākt vienošanos par Kopienas tiesību aktiem zvejas resursu saglabāšanai un pārvaldīšanai un par saistītiem jautājumiem. Kamēr lēmums minētajā jautājumā nav pieņemts, kā arī ņemot vērā gan Pievienošanās akta 102. pantu, gan vajadzību aizsargāt bioloģiskos resursus un uzturēt zvejas jautājumos piemērotas attiecības ar trešām valstīm, Padome 1978. gada 19. decembrī un 1979. gada 9. aprīlī pieņēma pagaidu tiesību aktus, kas bija spēkā, attiecīgi, no 1979. gada 1. janvāra līdz 31. martam un no 1979. gada 1. aprīļa līdz 30. jūnijam. Pēc šiem tiesību aktiem Padome pieņem šādus pagaidu tiesību aktus, ko piemēros no 1979. gada 1. jūlija līdz tam, kad Padome būs panākusi galīgo vienošanos, vai līdz 1979. gada 31. oktobrim atkarībā no tā, kas būs agrāk.
1. Dalībvalstis veic zveju tā, lai to kuģi pagaidu perioda laikā ņemtu vērā kopējo pieļaujamo nozveju (TAC), ko Komisija iesniedza Padomei ar 1978. gada 23. novembra un 1979. gada 16. februāra paziņojumiem, un to TAC daļu, kas piešķirta trešajām valstīm saskaņā ar nolīgumiem vai kārtību, par ko tās vienojušās ar Kopienu. Pagaidu laika posmā iegūtie lomi tiks ieskaitīti daudzumos, par kuru piešķiršanu 1979. gadā Padome pieņems galīgo lēmumu.

2. Attiecībā uz zvejas resursu saglabāšanas un uzraudzības tehniskajiem tiesību aktiem dalībvalstis piemēro tos pašus tiesību aktus, ko tās piemēroja 1976. gada 3. novembrī, un citus tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar Padomes 1976. gada 3. novembra Rezolūcijas VI pielikuma procedūrām un kritērijiem.” 

5. Ar 1979. gada 21. marta vēstuli Apvienotās Karalistes valdība informēja Komisiju par nodomu nodrošināt, ka 1979. gada 1. jūnijā stājas spēkā vairāki zvejas resursu saglabāšanas normatīvie akti, kas attiecas uz tīklu acu lielumu, minimālo loma garumu un piezveju, un lūdza Komisijas piekrišanu šajā jautājumā saskaņā ar Hāgas Rezolūcijas VI pielikumu (turpmāk tekstā – Hāgas rezolūcija, kuras teksts, kas nav publicēts Oficiālajā Vēstnesī, tika citēts Tiesas 1978. gada 16. februāra spriedumā (lieta 61/77, Komisija pret Īriju, 1978, ECR 417, 37. punkts). Vēlāk minētā valdība informēja Komisiju, ka paredzētie normatīvie akti nestāsies spēkā līdz 1. jūlijam.
6. Tā kā Komisija savu nostāju nepauda, kamēr nebija saņēmusi paredzēto normatīvo aktu pilnu tekstu, Apvienotās Karalistes valdība tai 1979. gada 19. jūnijā nosūtīja piecus normatīvos aktus un 1979. gada 29. jūnijā sesto, kas aizstāja vienu no pieciem pirmajiem. Vēstuļu apmaiņā ar Apvienotās Karalistes valdību par šo tematu Komisija atkārtoti uzsvēra, ka paredzētie normatīvie akti nevar stāties spēkā bez Komisijas apstiprinājuma saņemšanas, ņemot vērā to, ka tie skar jomu, kas ir Komisijas kompetencē.
7. Iepriekš minētie normatīvie akti stājās spēkā 1979. gada 1. jūlijā.

8. Komisija 1979. gada 6. jūlijā Apvienotās Karalistes valdībai nosūtīja vēstuli, paziņojot, ka tā uzsāks tiesvedību saskaņā ar Līguma 169. pantu. Komisija saņēma valdības apsvērumus ar 1979. gada 31. jūlija vēstuli un 1979. gada 3. augustā nosūtīja savu argumentēto atzinumu par iepriekš minētajiem normatīvajiem aktiem un 1979. gada 2. oktobrī par strīdu, kas attiecas uz zveju Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu.
9. Puses neapstrīd, ka normatīvie akti, kas Apvienotajā Karalistē stājās spēkā 1979. gada 1. jūlijā, tiešām ir saglabāšanas tiesību akti un ka tie vismaz pēc būtības atbilst tiesību aktiem, ko Komisija tajā pašā laikā piedāvāja Padomei visām attiecīgajām jūras platībām.  Komisijas izteiktā kritika pamatojas uz apsvērumu, ka šāda veida tiesību aktus var efektīvi pieņemt tikai visa Kopiena, ka Padome tos būtu varējusi pieņemt Līgumā paredzētajā veidā, ja Apvienotā Karaliste pati nebūtu bloķējusi lēmumu pieņemšanas procesu Padomē, un ka, vienpusēji pieņemot attiecīgos tiesību aktus, Apvienotā Karaliste ir iejaukusies kompetencē, kas kopš 1979. gada 1. janvāra pilnībā pieder Kopienai. Komisiju tāpēc uzskata, ka minētajos apstākļos apstrīdētos tiesību aktus varēja pieņemt tikai ar tās atļauju.
10. Komisija tikai kā blakus jautājumu ir izskatījusi dažādo pieņemto tiesību aktu būtību, lai parādītu, ka, kaut arī tie tiešām ir saglabāšanas tiesību akti, ar to pieņemšanu ir pārkāpts princips par vienlīdzīgu attieksmi pret visiem Kopienas zvejniekiem gan attiecībā uz to spēkā stāšanās laiku, gan attiecībā uz to piemērošanas kārtību.

11. Francijas Republikas valdība un Īrijas valdība ir izteikušas atbalstu Komisijas nostājai.

12. Francijas valdība atgādina, ka uz zvejniecību un, precīzāk, jūras sugu saglabāšanu attiecas kompetence, kas skaidri nodota Kopienai, un uzsver, ka 1978. gada 31. decembrī visas valstu pilnvaras saglabāšanas pasākumu jomā pilnīgi un neatgriezeniski beidzās.  Tāpēc saskaņā ar esošo Tiesas praksi ir skaidri jānošķir laika posms, kas beidzās 1978. gada 31. decembrī, un sekojošais laika posms. Turpmāk pilnvaras pieņemt tiesību aktus jūras bioloģisko resursu aizsardzībai ir tikai Kopienas un, precīzāk, Padomes kompetencē. Nepārkāpjot 102. panta noteikumus, Padome nevar dalībvalstīm atjaunot pilnvaras, ko tās pilnībā zaudējušas. Ņemot vērā šos juridiskos faktus, Padomes pieņemtie lēmumi ir jāsaprot kā lēmumi, kas “kristalizē” un fiksē tos saglabāšanas pasākumus, kas pastāvēja pārejas laika beigās, un nevis kā lēmumi, kas deleģē vai nodod pilnvaras.

13. Īrijas valdība, atbalstot Komisijas rīcību, tomēr nepieņem Francijas valdības nostāju attiecībā uz jautājumu par pilnvarām. Tā uzskata, ka šo situāciju reglamentē turpmākie Padomes lēmumi, kas minēti iepriekš, bet tā nevēlas izslēgt iespēju, ka Padome pat pēc Pievienošanās akta 102. pantā noteiktā laika posma beigām var pieņemt noteikumus, procedūras un kritērijus atsevišķu dalībvalstu darbībai pašas Padomes darbības vietā, ja apstākļi prasa steidzamus saglabāšanas pasākumus.
14. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka, kamēr Padome nav izmantojusi pilnvaras, kas tai uzticētas ar Pievienošanās akta 102. pantu, pat pēc minētajā pantā noteiktā laika posma beigām dalībvalstis patur atlikušās pilnvaras un pienākumus, līdz Kopiena pilnā mērā būs izmantojusi savas pilnvaras. Tā neapstrīd, ka tiesību aktiem, ko dalībvalstis šādos apstākļos pieņem, ir jābūt saderīgiem ar visiem Kopienas tiesību aktu attiecīgajiem noteikumiem. Tāpēc šajā gadījumā jautājums patiesībā ir par to, vai šie tiesību akti ir pretrunā spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem un vai, tos pieņemot, Apvienotā Karaliste ir ignorējusi kādu no saviem pienākumiem, ko nosaka Kopienas tiesību akti.
15. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka laikā, kad tā ieviesa piecus apstrīdētos normatīvos aktus, nebija spēkā esošu Kopienas tiesību aktu, kas attiektos uz šo pašu jautājumu, tāpat kā nebija Kopienas tiesību aktu, kas skartu siļķu zveju Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu.  Valdība uzskata, ka tā ir izpildījusi saistības, kas izriet no Padomes lēmumiem un Hāgas Rezolūcijas, ņemot vērā to, ka tā ir apspriedusies ar Komisiju visos apstrīdēto normatīvo aktu sagatavošanas posmos un prasījusi Komisijas atļauju. No otras puses, tā nepiekrīt, ka minēto rezolūciju un lēmumus, kas paplašina tās piemērošanas jomu, varētu interpretēt kā tādus, kas prasa, lai jebkurai dalībvalstu darbībai tiktu dota iepriekšēja Komisijas atļauja.
16. Ņemot vērā neskaidrības, kas raksturo tiesisko situāciju izskatāmajā jomā, vispirms jānosaka, kādā stāvoklī attiecīgajā laika posmā bija Kopienas tiesību akti par saglabāšanas pasākumiem. Pēc tiesiskās situācijas pamata noskaidrošanas būs atsevišķi jāaplūko, no vienas puses, piecu Komisijas apstrīdēto normatīvo aktu saderība ar Kopienas tiesību aktiem un, no otras puses, zvejas situācija Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu, kas izraisa īpašas tiesiskas problēmas.
Tiesību aktu stāvoklis apskatāmajā laikā

17. Tiesai ir bijusi izdevība agrākajos spriedumos un pēdējo reizi iepriekšminētajā 1980. gada 10. jūlija spriedumā atgādināt šajā jautājumā piemērojamos Kopienas tiesību elementus. Minētajos spriedumos aprakstītā situācija pa to laiku ir būtiski mainījusies, jo pēc tam, kad 1979. gada 1. janvārī beidzās Pievienošanās akta 102. pantā noteiktais pārejas laiks, pilnvaras kā daļu no kopējās zvejniecības politikas pieņemt tiesību aktus par jūras resursu saglabāšanu pilnībā un galīgi pieder Kopienai.
18. Tādēļ attiecībā uz to jurisdikcijā esošajiem ūdeņiem dalībvalstīm vairs nav tiesību īstenot savu kompetenci jautājumos, kas saistīti ar saglabāšanas pasākumiem. Šādu tiesību aktu pieņemšana, ieskaitot ierobežojumus, kurus tie paredz attiecībā uz zvejas darbībām, no minētā datuma ir Kopienas tiesību jautājums. Kā Komisija ir pareizi norādījusi, resursiem, kuriem dalībvalstu zvejniekiem ir vienādas piekļuves tiesības, no minētā laika ir jābūt Kopienas tiesību aktu noteikumu priekšmetam. 
19. Tieši saskaņā ar šo principiālo nostāju ir jāvērtē tiesiskā situācija. To raksturo tas, ka jautājumā, kas ir Kopienas kompetencē, Padome paredzētajos laika posmos nav pieņēmusi Pievienošanās akta 102. pantā minētos saglabāšanas tiesību aktus.
20. Šajā sakarā ir uzreiz jāuzsver, ka, tā kā visu pilnvaru nodošana Kopienai šajā jautājumā ir pilnīga un galīga, tas, ka nav veikti nekādi pasākumi, nekādā gadījumā nevar dalībvalstīm atjaunot kompetenci un tiesības šajā jomā rīkoties vienpusēji. 

21. Kā paziņojusi Francijas valdība, no tā jāsecina, ka, nepastāvot Padomes pieņemtiem noteikumiem saskaņā ar Līgumā noteiktajām formām un procedūrām, saglabāšanas pasākumi, kādi tie pastāvēja Pievienošanās akta 102. pantā minētā laika posma beigās, tiek uzturēti stāvoklī, kādā tie bija, beidzoties minētajā noteikumā paredzētajam pārejas laikam.

22. Tomēr nav iespējams paplašināt minēto domu līdz tam, ka dalībvalstīm būtu pilnībā liegts izmainīt saglabāšanas pasākumus, ja tas būtu vajadzīgs jaunu būtisku bioloģisku un tehnoloģisku faktu dēļ šajā jomā. Tādām izmaiņām būtu tikai ierobežots apjoms, tās nevarētu paredzēt jaunu saglabāšanas politiku no dalībvalsts puses, jo pilnvaras noteikt tādu politiku no šā laika pieder Kopienas iestādēm.
23. Ņemot vērā situāciju, ko radījusi Padomes bezdarbība, šādu tiesību aktu pieņemšanas nosacījumi ir jāformulē, izmantojot visus pieejamos tiesību elementus, pat fragmentārus, un attiecībā uz pārējo – ņemot vērā strukturālos principus, uz kuriem pamatojas Kopiena. Minētie principi prasa, lai Kopiena visos apstākļos saglabātu spēju veikt savus pienākumus, ievērojot Līgumā paredzēto būtisko līdzsvaru.
24. Šajā ziņā vispirms ir jāpiezīmē, ka to notikumu laikā, kas izraisīja strīdu, Komisija bija iesniegusi Pievienošanās akta 102. pantā paredzētos priekšlikumus, un Padomes rīcībā tādējādi bija visu veicamo saglabāšanas tiesību aktu projekts. Lai gan Padome patiešām neievēroja minētos priekšlikumus, tā vismaz noteica dažas pamatnostādnes, kas bija izteiktas iepriekšminētajos lēmumos, jo īpaši 1979. gada 25. jūnija lēmumā, kuru piemēroja attiecīgo notikumu laikā.
25. Ar minētajiem lēmumiem, kas būtībā bija pagaidu tiesību akti, tiek pieņemti Komisijas priekšlikumi par kopējo pieļaujamo nozveju (TAC) kā ierobežojumu visai zvejas darbībai attiecīgajā laika posmā. Tie turklāt konsolidē attiecīgajā laikā spēkā esošos zvejas resursu saglabāšanas un kontroles tehniskos tiesību aktus. Tie tādējādi atspoguļo, no vienas puses, Padomes nodomu pastiprināt Komisijas priekšlikumu autoritāti un, no otras puses, tās nodomu nepieļaut, ka dalībvalstis bez atzītas vajadzības izmainītu spēkā esošos saglabāšanas pasākumus.
26. Attiecībā uz izmaiņām, kas var būt vajadzīgi esošajiem saglabāšanas pasākumiem, minētie lēmumi atsaucas uz Hāgas Rezolūcijas “procedūrām un kritērijiem”. Var atgādināt, ka minētā rezolūcija būtībā izslēdz vienpusējus dalībvalstu tiesību aktus un ka, nepastāvot Kopienas pasākumiem, tā pieļauj tikai tādus tiesību aktus, kas pieņemti resursu aizsardzībai un kas nav diskriminējoši. Turklāt tā uzsver, ka šādi tiesību akti nevar skart pamatnostādnes, kas tiks pieņemtas attiecībā uz Kopienas resursu saglabāšanas politiku.
27. Pirms tādu tiesību aktu pieņemšanas attiecīgajai dalībvalstij ir jāprasa apstiprinājums Komisijai, ar ko jāapspriežas visos procedūras posmos. Ir jāpiezīmē, ka minētās prasības, kas sākotnēji bija noteiktas Pievienošanās akta 102. pantā paredzētajam pārejas laikam, turpmāk jāskata jaunā kopsakarā, ko raksturo Kopienas ekskluzīva kompetence šajā jautājumā un tas, ka pilnā mērā ir spēkā attiecīgie Kopienas tiesību akti, neskarot Pievienošanās akta 100., 101. un 103. panta pārejas noteikumus, kuru piemērošana tomēr šajā lietā netiek izskatīta.
28. Saskaņā ar Līguma 5. pantu dalībvalstīm ir jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai atvieglotu Kopienas uzdevumu veikšanu, un jāatturas no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt Līguma mērķu sasniegšanu. Minētais noteikums uzliek dalībvalstīm īpašus darbības un atturēšanās pienākumus situācijā, kurā Komisija, lai apmierinātu steidzamas saglabāšanas vajadzības, ir iesniegusi Padomei priekšlikumus, kuri, kaut arī Padome tos nav pieņēmusi, pārstāv saskaņotas Kopienas darbības izejas punktu.
29. Turklāt ir jāatgādina, ka saskaņā ar Līguma 7. pantu Kopienas zvejniekiem, ievērojot iepriekš minētos izņēmumus, ir jābūt vienādai piekļuvei zivju krājumiem, kas ir dalībvalstu jurisdikcijā. Tikai Padomei ir pilnvaras noteikt šādu piekļuves kārtību saskaņā ar Līguma 43. panta 2. punkta trešajā daļā noteiktajām procedūrām un Pievienošanās akta 102. pantu. Šo tiesisko stāvokli nevar mainīt dalībvalstu vienpusēji pieņemti tiesību akti.
30. Tā kā šī joma ir pilnībā Kopienas kompetencē un dalībvalstis tajā turpmāk var darboties tikai kā kopējo interešu pārstāvji, dalībvalsts – gadījumā, ja Padome atbilstoši nerīkojas un ja situācija prasa veikt pagaidu saglabāšanas pasākumus, – šādus tiesību aktus var pieņemt, tikai sadarbojoties ar Komisiju un pienācīgi ievērojot vispārējās uzraudzības uzdevumu, ko Komisijai uzliek 155. pants, kas šajā lietā ņemams vērā saistībā ar 1979. gada 25. jūnija lēmumu un tam paralēlajiem lēmumiem.

31. Tāpēc situācijā, ko raksturo Padomes bezdarbība un to saglabāšanas pasākumu uzturēšana, kas bijuši spēkā, beidzoties laika posmam, kurš noteikts Pievienošanās akta 102. pantā, 1979. gada 25. jūnija lēmums un tam paralēlie lēmumi, kā arī prasības, kas vajadzīgas, lai Kopiena varētu aizstāvēt kopējās intereses un pilnībā saglabāt savu kompetenci, dalībvalstīm uzlika ne tikai pienākumu rūpīgi apspriesties ar Komisiju un labā ticībā mēģināt saņemt tās apstiprinājumu, bet arī pienākumu valsts līmenī nepieņemt saglabāšanas tiesību aktus, kas būtu pretrunā Komisijas paustajām iebildēm, atrunām vai nosacījumiem.

32. Var piezīmēt, ka šis dalībvalstu un Komisijas sadarbības process ir nostiprināts plaši pielietotā praksē, Komisijai pieņemot nostāju par daudziem valsts līmeņa saglabāšanas pasākumiem, par ko tai paziņojušas attiecīgās dalībvalstis, un attiecīgā gadījumā izvirzot atrunas vai nosacījumus (sk. par minēto laika posmu paziņojumus, kas par katru gadījumu publicēti Oficiālajā Vēstnesī – 1978, C 154, 5. lpp; 1979, C 119, 5. lpp.; 1980, C 133 un C 237, 2. lpp. abos gadījumos).

33. Abas pasākumu grupas, kas ir strīda priekšmets, ir jāizskata, ņemot vērā šādi formulētu tiesību aktu stāvokli.

Komisijas apstrīdētie normatīvie akti

34. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka attiecībā uz pieciem Komisijas apstrīdētajiem normatīvajiem aktiem tā saskaņā ar Padomes lēmumiem un Hāgas Rezolūcijā noteikto procedūru ir veikusi iepriekšējas konsultācijas. Tai nevarot pārmest, ka minētie normatīvie akti būtu pieņemti pirms Komisijas nostājas saņemšanas, jo vairāk tāpēc, ka no pašas Komisijas sniegtās informācijas ir redzams, ka par lielāko daļu dalībvalstu attiecīgajā laikā veikto pasākumu tika paziņots tikai pēc to stāšanās spēkā un ka iepriekšēja apstiprinājuma gadījumi ir bijuši izņēmums.
35. Šajā ziņā ir jākonstatē, ka Apvienotās Karalistes veiktās konsultācijas bija neapmierinošas un tās nevar uzskatīt par atbilstošām Padomes lēmumu prasībām. Kaut arī ir taisnība, ka Komisija 1979. gada 21. martā tika informēta par valdības nodomu, tā tikai 19. jūnijā varēja iepazīties ar paredzēto tiesību aktu tekstu. Ņemot vērā jautājuma tehnisko sarežģītību, ir skaidrs, ka šāda veida rīcība nav ļāvusi Komisijai izsvērt visas paredzēto noteikumu sekas un pienācīgi veikt uzraudzības pienākumu, kas tai uzticēts Līguma 155. pantā.
36. Var piezīmēt, ka Komisija izvirzīja atrunas jau pašā konsultāciju procedūras sākumā un vēlreiz tās skaidri atkārtoja 22. un 27. jūnijā, kad bija iepazinusies ar tiesību aktu formulējumu un darījusi zināmu savu nodomu tos neapstiprināt, līdz rūpīgāka iepazīšanās būs devusi iespēju atrast vienošanās jomu. Apvienotās Karalistes valdība šos apsvērumus neņēma vērā, un 1979. gada 1. jūlijā tiesību akti stājās spēkā, tādēļ Komisija ar 1979. gada 6. jūlija vēstuli tūlīt uzsāka Līguma 169. pantā paredzēto procedūru.
37. Apvienotās Karalistes valdības arguments, ka citos gadījumos dalībvalstu pieņemtiem tiesību aktiem Komisija ir devusi apstiprinājumu ar atpakaļejošu spēku, nevar ietekmēt šo nostāju. Ir konstatēts, ka visos minētajos gadījumos attiecīgie tiesību akti tika apstiprināti tikai pēc tam, kad attiecīgā dalībvalsts, ja tas bija vajadzīgs, pieņēma Komisijas noteiktos nosacījumus. Kaut arī veids, kādā dažas dalībvalstis šajā jautājumā rīkojušās, var šķist neapmierinošs Līguma 5. pantā noteiktā sadarbības pienākuma ziņā, minētie gadījumi nav salīdzināmi ar apstrīdētajiem Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, attiecībā uz kuriem Komisija bija darījusi zināmas savas atrunas jau pašā konsultāciju procedūras sākumā un pret kuriem tā oficiāli uzturēja iebildumus.
38. Tāpēc Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā, gan ar veidu, kādā tā veica konsultācijas, neļaujot Komisijai pienācīgi apsvērt paredzētos tiesību aktus, gan tos pieņemot, neraugoties uz Komisijas iebildumiem.

Tiesību akti, kas piemērojami Īrijas jūrai un ūdeņiem ap Menas salu

39. Īrijas valdība, kas pievērš īpašu nozīmi šim strīda aspektam, ir lūgusi Tiesu noskaidrot tiesisko situāciju par Kopienas tiesību aktu attiecīgo noteikumu piemērošanu Menas salas teritoriālajos ūdeņos.

40. Kā Tiesa jau ir paziņojusi 1980. gada 10. jūlija spriedumā, šajā sakarā nav jāapskata Menas salas konstitucionālais stāvoklis vai minētās teritorijas saistība ar Kopienu, jo no paša attiecīgā rīkojuma, proti, Rīkojuma Nr. 1389 par siļķu zvejas licencēšanu (Menas sala) formulējuma ir skaidrs, ka minēto tiesību aktu Apvienotās Karalistes valdība bija pieņēmusi saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, tā kā Apvienotajai Karalistei par minēto tiesību aktu ir jāuzņemas visa atbildība pret Kopienu.

41. Ir pietiekami konstatēt, ka Komisijas apstrīdētā zvejas režīma tiesiskais pamats 1979. gadā bija tāds pats kā tas, kas Tiesai bija jāizskata 1980. gada 10. jūlija spriedumā par 1977. un 1978. gadu. Pat ja no lietas materiāliem izriet, ka režīms ir nedaudz liberalizēts par labu īru zvejniekiem, Tiesa var vienīgi paturēt spēkā vērtējumu, ko tā sniegusi minētajā spriedumā, tādā nozīmē, ka par Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu piemērojamo zvejas licenču sistēmu nav veiktas konsultācijas ar Komisiju un ka Komisija tai nav devusi atļauju, un ka tās īstenošanas kārtība pilnībā bija Apvienotās Karalistes iestāžu ziņā, nedodot Kopienas iestādēm, citām dalībvalstīm un ieinteresētajām personām iespēju gūt tiesisku skaidrību par to, kā minētā sistēma faktiski jāpiemēro.
42. Ar tādu minēto sistēmu ir pārkāpts viens no pamatnoteikumiem šajā jautājumā, kas minēts iepriekš, tajā nozīmē, ka tā ir kavējusi citu dalībvalstu zvejniekus un jo īpaši Īrijas zvejniekus piekļūt zvejas zonām, kam būtu jābūt tiem pieejamām ar tādiem pašiem nosacījumiem kā Apvienotās Karalistes zvejniekiem.

43. Tādēļ attiecībā uz 1979. gadu ir jāatkārto secinājums, kas jau noteikts ar 1980. gada 10. jūlija spriedumu, par to, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus. Turklāt ir jāuzsver tas, ka minētajā jūras zonā izmantotā sistēma ir pretrunā vienam no galvenajiem principiem šajā jautājumā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44 Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. Tā kā atbildētāja lietā ir zaudējusi, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos izdevumus, kas radušies personām, kuras iestājušās lietā.
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā, jo 

a) 
neveicot atbilstošas iepriekšējas konsultācijas un neraugoties uz Komisijas iebildumiem, 1979. gada 1. jūlijā piešķīra likuma spēku šādiem normatīviem aktiem: 
– 
1979. gada Rīkojumam Nr. 744 par zvejas tīkliem (Ziemeļaustrumu Atlantija) (variants), 
– 
1979. gada Rīkojumam Nr. 741 par nenobriedušām jūras zivīm, 
– 
1979. gada Rīkojumam Nr. 742 par nenobriedušiem omāriem, 
– 
1979. gada Rīkojumam Nr. 743 par omāru astēm (loma ierobežojumi), 
– 
1979. gada Rīkojumam Nr. 235 par jūras zivīm (minimālais garums) (grozījums) (Ziemeļīrija), 
b) 
ir uzturējusi spēkā Īrijas jūrā un ūdeņos ap Menas salu 1977. gada Rīkojumā Nr. 1388 par siļķu zvejas licencēšanu (Īrijas jūra) un 1977. gada Rīkojumā Nr. 1389 par siļķu zvejas licencēšanu (Menas sala) noteikto licenču sistēmu, par kuru nav veiktas konsultācijas ar Komisiju un kurai Komisija nav devusi atļauju, un kuras īstenošanas kārtība pilnībā bija Apvienotās Karalistes iestāžu ziņā, nedodot Kopienas iestādēm, citām dalībvalstīm un ieinteresētajām personām iespēju gūt tiesisku skaidrību par to, kā minētā sistēma faktiski jāpiemēro, un kuras dēļ citu dalībvalstu zvejniekiem bija liegts piekļūt zvejas zonām, kam būtu jābūt tiem pieejamām ar tādiem pašiem nosacījumiem kā Apvienotās Karalistes zvejniekiem. 
2. Apvienotajai Karalistei jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos izdevumus, kas radušies iestājpersonām.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 5. maijā Luksemburgā.
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