Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 13. maijā(
SpA International Chemical Corporation 

pret

 Valsts Finanšu administrāciju [Amministrazione delle finanze dello Stato] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Romas Civillietu tiesa 
[Tribunale Civile di Roma])
(Spriedums, ar ko tiesību aktu atzīst par spēkā neesošu – Iedarbība – Nepamatotu maksājumu atgūšana)
Lieta 66/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Romas Civillietu tiesa, lai tiesvedībā starp
SpA International Chemical Corporation, Romā, 
un
Itālijas Valsts Finanšu administrāciju 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu, no vienas puses, par to, kā interpretēt EEK līguma 17. pantu, jo īpaši attiecībā uz Padomes 1976. gada 15. marta Regulas (EEK) Nr. 563/76 par intervences aģentūru pārziņā esošā un lietošanai lopbarībā paredzētā sausā vājpiena piespiedu pirkuma (Oficiālais Vēstnesis, L 67, 18. lpp.) atzīšanu par spēkā neesošu, jo īpaši attiecībā uz nepamatotiem maksājumiem, kas samaksāti, bet nav noteikti minētajā regulā, un, no otras puses, par to, kā interpretēt dažādas Padomes un Komisijas regulas attiecībā uz eksporta kompensācijām par barības maisījumiem.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], A. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 21. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1980. gada 3. martā, Romas Civillietu tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 177. pantu, un par to, kā interpretēt un vai ir spēkā dažādas Padomes vai Komisijas regulas, viena par intervences aģentūru pārziņā esošā sausā vājpiena piespiedu pirkumu, un pārējās par eksporta kompensācijām par barības maisījumiem.
2. Šie jautājumi radās saistībā ar strīdu starp Itālijas Valsts Finanšu administrāciju un prasītāju pamattiesvedībā, barības maisījumu ražotāju, kas no minētās administrācijas prasa, pirmkārt, tās drošības naudas restitūciju, ko tas nodrošinājis vai vismaz samaksājis tā piegādātāju vārdā un ko administrācija atzinusi par atsavinātu, un, otrkārt, eksporta kompensāciju maksājumu, kas tika atteikti, izvedot noteiktus barības maisījumus.
3. Lai samazinātu sausā vājpiena krājumus, palielinot minētā produkta izmantošanu lopbarībā, ar Padomes 1976. gada 15. marta Regulu Nr. 563/76 (Oficiālais Vēstnesis L 67, 18. lpp) piešķīra noteiktu Kopienas atbalstu attiecībā uz olbaltumvielu produktu izmantošanu un atsevišķu barības maisījumu ražošanā izmantotu produktu laišanu brīvā apgrozībā Kopienā ar nosacījumu, ka ir jāpērk noteikts intervences aģentūru pārziņā esoša sausā vājpiena daudzums. Lai nodrošinātu šo saistību izpildi, atbalsta piešķiršana un laišana brīvā apgrozībā bija atkarīga no pierādījuma par sausā vājpiena pirkumu vai iepriekš iemaksātas drošības naudas, ko atsavināja, ja netika veikts pirkums.
4. Prasītājs pamattiesvedībā vispirms iemaksāja drošības naudu un papildus izmaksāja drošības naudu, ko sniedza daži no tā piegādātājiem. Tādējādi tas ieguva paredzēto atbalstu, bet, tā kā tas nav izpildījis pienākumu pirkt sauso vājpienu, kompetentā Itālijas administrācija nav atmaksājusi šo drošības naudu. Vēlāk, lai izvairītos no drošības naudas iemaksāšanas, saskaņā ar pagaidu ievešanas procedūru nevis procedūru laišanai brīvā apgrozībā tas no trešām valstīm ieveda produktus, ko izmanto barības maisījumu ražošanā. Tā rezultātā, kad minētos barības maisījumus eksportēja uz trešām valstīm un prasītājs pieteicās uz eksporta kompensāciju maksājumu, kas paredzēts Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulā Nr. 2727/75 par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV, L 281, 1. lpp.), šīs kompensācijas tika atteiktas tāpēc, ka barības maisījumu sastāvā bija produkti, kas nekad nav bijuši brīvā apgrozībā Kopienā, un kompensācijas piešķiršanas nosacījums ir tāds, ka attiecīgo izejvielu izcelsmei jābūt Kopienā vai tiem vismaz jābūt brīvā apgrozībā tajā.
5. Ar dažādiem spriedumiem, kas 1977. gada 5. jūlijā pasludināti lietās 114/76, 116/76 un apvienotājās lietās 119 un 120/76 1977, ECR 1211, Tiesa ir lēmusi, pieņemot nolēmumu par dažādu valstu tiesu uzdotajiem jautājumiem, ka Padomes Regula Nr. 563/76 nav spēkā, jo obligāti iepērkamā sausā piena cenas līmenis bija tik nesamērīgs, salīdzinot ar tirgus nosacījumiem, ka tas radīja izmaksu smaguma diskriminējošu sadali starp dažādām lauksaimniecības nozarēm, un vēl jo vairāk tāpēc, ka šāda pienākuma uzlikšana nebija vajadzīga, lai sasniegtu konkrēto mērķi, proti, sausā vājpiena krājumu realizēšanu.
6. Prasītājs pamattiesvedībā, kas nebija puse tiesvedībā, pēc kuras Tiesai tika uzdots jautājums, attiecīgi uzskatīja, ka drošības naudu, ko tas iemaksājis vai izmaksājis, nevar pieprasīt atzīt vai a fortiori atzīt par atsavinātu, jo tā bija paredzēta tikai, lai nodrošinātu nelikumīgi uzliktu saistību izpildīšanu. Tas turklāt uzskata, ka, tā kā izvairīšanās no šīs drošības naudas iemaksāšanas bija vienīgais iemesls, kādēļ tas ieveda no trešām valstīm noteiktus barības maisījumus, ko tas ražo saskaņā ar pagaidu ievešanas procedūru nevis saskaņā ar procedūru laišanai brīvā apgrozībā, tam ir tiesības saņemt eksporta kompensācijas par šiem barības maisījumiem tāpat kā tad, ja tie būtu brīvā apgrozībā Kopienā. Visbeidzot saskaņā ar alternatīvu pamatojumu tas apgalvo, ka jebkurā gadījumā tas ir tiesīgs pretendēt uz kompensācijām par labības sastāvdaļām, kuru izcelsme ir Kopienā un kuras ir tā eksportēto produktu sastāvdaļas. Prasītājs pamattiesvedībā pieprasa no Itālijas administrācijas kompensāciju vai tādu summu samaksu, kas ir līdzvērtīgas atsavinātajai drošības naudai un atteiktajām kompensācijām.
7. Lai atrisinātu šo strīdu, valsts tiesa iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 

“1. Vai saskaņā ar Līguma 177. pantu Kopienas Regulas atzīšana par spēkā neesošu ir spēkā erga omnes vai arī tā ir saistoša tikai Tiesai a quo; konkrētāk, vai tādā gadījumā 1963. gada 27. marta spriedumā apvienotajās lietās 28, 29 un 30/62 ietverto principu nevar attiecināt uz atzīšanu par spēkā neesošu? 

2. Vai pēdējā minētajā gadījumā 1976. gada 15. marta Regula Nr. 563/67 atzīta par spēkā neesošu saskaņā ar tādiem pašiem iemesliem kā tie, kas izklāstīti 1977. gada 5. jūlija spiedumos lietās 114, 116 un apvienotajās lietās 119 un 120? 

3. Ja minētā regula ir spēkā neesoša, vai principi, uz kuriem balstās Kopienas tiesību sistēma, ir uzskatāmi par tādiem, kas atļauj vai neatļauj ar konkrētiem noteikumiem un noteiktā termiņā atmaksāt indivīdam nepamatoti samaksātu maksājumu, un ja tā – vai atzīšana par spēkā neesošu piešķir indivīdam tiesības saskaņā ar dažādu valstu tiesību aktiem pieprasīt atpakaļ iepriekš samaksāto summu, pamatojoties uz tiesību aktu, kas ir atzīts par spēkā neesošu, un ja tā – vai uz to attiecas konkrēti noteikumi vai termiņi, vai konkrēti nosacījumi, jo īpaši tad, ja prasība ir par to summu atmaksāšanu, ko prasītājs ir maksājis saviem piegādātājiem? 

4. Saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, un jo īpaši ar Komisijas 1975. gada 17. janvāra Regulu 192/75, 1975. gada 29. oktobra Regulu Nr. 2727/75, 1975. gada 29. oktobra Regulu Nr. 2743/75, 1976. gada 26. marta Regulu Nr. 677/76, 1976. gada 30. jūlija Regulu Nr. 1871/76, 1976. gada 31. augusta Regulu Nr. 2141/76 un 1976. gada 30. septembra Regulu Nr. 2372/76, vai kompensācija ir jāmaksā par barības maisījumu eksportu tikai attiecībā uz labības sastāvdaļām un vai tas nav pretrunā ar vispārējiem principiem, kas izriet no minētajiem noteikumiem par kompensācijām, kas jānodrošina attiecībā uz produktu maisījumu izvešanu un tikai par dažām no to sastāvdaļām, ja citas sastāvdaļas ir ievestas tikai uz laiku?” 

8. Minētie jautājumi būtībā rada trīs strīdus jautājuma priekšmetus. 

Pirmais attiecas uz to prejudiciālo nolēmumu iedarbību, ko Tiesa sniegusi 1977. gada 5. jūlijā par trešām pusēm – privātpersonām, iestādēm vai valstu tiesām (1. un 2. jautājums).
 Otrais attiecas uz sekām gan Kopienas, gan dalībvalstu tiesību sistēmās, kādas ir regulas atzīšanai par spēkā neesošu attiecībā uz maksājumiem, kas iepriekš ar minēto regulu ir uzlikti uzņēmējiem (3. jautājums). Trešais strīdus jautājuma priekšmets, kas ir alternatīvs un specifiskāks, attiecas uz konkrētām īpatnībām, kādas ir noteikumiem par eksporta kompensācijām dažiem lauksaimniecības produktiem (4. jautājums).
Pirmais un otrais jautājums
9. Līguma 177. pants nosaka, ka Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmums par Līguma interpretāciju un par Kopienas iestāžu tiesību aktu, tai skaitā gan Padomes, gan Komisijas regulu, spēkā esamību un interpretāciju. 

Tālāk, minētā noteikuma otrajā un trešajā daļā norādīts, ka valstu tiesas var vērsties vai attiecīgā gadījumā tām ir jāvēršas Tiesā, ja tām ir nepieciešams lēmums par šo jautājumu, lai pieņemtu savu spriedumu.
10. Šajā sadaļā norādīto spriedumu darbības joma ir jāapskata, ņemot vērā 177. panta mērķus un tā pozīciju visā ar līgumiem izveidotajā tiesas aizsardzības sistēmā.
11. Ar 177. pantu Tiesai piešķirto pilnvaru galvenais mērķis ir nodrošināt, ka valstu tiesas vienveidīgi piemēro Kopienas tiesību aktus. Kopienas tiesību aktu vienveidīga piemērošana ir obligāta ne tikai tad, ja valsts tiesa ir saskārusies ar Kopienas tiesību normu, kuras nozīme un darbības joma ir jānosaka; tā ir tikpat obligāta arī tad, ja tiesai jārisina strīds par iestāžu tiesību akta spēkā esamību.
12. Ja Tiesa saskaņā ar 177. pantu pasludina kādas iestādes tiesību aktu par spēkā neesošu, tad ir īpaši obligātas prasības attiecībā uz juridisko noteiktību papildus tām prasībām, kas attiecas uz Kopienas tiesību vienādu piemērošanu. No šādas pasludināšanas būtības izriet, ka valsts tiesa nevarētu piemērot par spēkā neesošu pasludināto tiesību aktu, atkārtoti neradot nopietnu neskaidrību attiecībā uz piemērojamo Kopienas tiesību aktu.
13. No tā izriet, ka, lai gan Tiesas spriedums, kas sniegts saskaņā ar Līguma 177. pantu un ar ko pasludina kādas institūcijas tiesību aktu, proti, Padomes vai Komisijas regulu, par spēkā neesošu, ir tieši adresēts tikai valsts tiesai, kas ir cēlusi šo lietu Tiesā, jebkurai citai valsts tiesai šāds spriedums ir pietiekams pamats, lai kāda sprieduma pasludināšanas nolūkā,  uzskatītu konkrēto tiesību aktu par spēkā neesošu.
14 Šis apgalvojums tomēr nenozīmē, ka valstu tiesām ir atņemtas pilnvaras, ko tām nosaka Līguma 177. pants, un tām joprojām ir jālemj par to, vai ir vajadzība vēlreiz uzdot jautājumu, ko Tiesa jau ir izlēmusi, ja iepriekš Tiesa ir pasludinājusi Kopienas institūcijas tiesību aktu par spēkā neesošu. Tāda vajadzība var būt jo īpaši tad, ja rodas jautājumi attiecībā uz iepriekš noteiktās spēkā neesamības pamatojumu, darbības jomu un, iespējams, sekām.
15. Ja tā nav, tad valstu tiesas pilnībā pamatoti nosaka to, kāda ietekme uz tai iesniegtajām lietām ir nolēmumam, kas pasludina tiesību aktu par spēkā neesošu un ko sniegusi Tiesa tiesvedībā starp citām pusēm.
16. Turklāt, kā Tiesa ir atzinusi savā 1977. gada 19. oktobra spriedumā apvienotajās lietās 117/76 un 16/7, Ruckdeschel un Diamalt un spriedumā apvienotajās lietās 124/76 un 20/77, Moulins De Pont-A-Mousson un Providence Agricole, 1977, ECR 1753 un 1795, ka, tā kā Padome un Komisija ir atbildīgas par to regulu izstrādi, kuras atzītas par spēkā neesošām, tad attiecīgi Padomei vai Komisijai ir jānosaka Tiesas sniegtā sprieduma ietekme.
17. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus un to, ka ar otro jautājumu valsts tiesa, kā tā drīkstēja darīt, jautā, vai Regula Nr. 563/76 ir spēkā neesoša, atbildei uz to jābūt tādai, ka faktiski šis gadījums ir balstīts uz tādiem pašiem iemesliem, kādi norādīti 1977. gada 5. jūlija spriedumos.
18. Tādējādi atbilde uz pirmo un otro jautājumu ir šāda: 

a) lai gan Tiesas spriedums, kas pasludināts saskaņā ar Līguma 177. pantu un ar ko pasludina kādas institūcijas tiesību aktu, proti, Padomes vai Komisijas regulu, par spēkā neesošu, ir tieši adresēts tikai valsts tiesai, kas ir iesniegusi šo lietu Tiesā, tas ir pietiekams iemesls, lai jebkura cita valsts tiesa kāda sprieduma pasludināšanas nolūkos, attiecīgo tiesību aktu uzskatītu par spēkā neesošu; 

šis apgalvojums tomēr nenozīmē, ka valstu tiesām ir atņemtas pilnvaras, ko tām piešķirt Līguma 177. pants, un šīm tiesām joprojām ir jāpieņem lēmums par to, vai ir vajadzība vēlreiz uzdot jautājumu, ko Tiesa jau ir izlēmusi, ja iepriekš Tiesa ir pasludinājusi Kopienas institūcijas tiesību aktu par spēkā neesošu. Tāda vajadzība var būt jo īpaši tad, ja rodas jautājumi attiecībā uz iepriekš noteiktās spēkā neesamības pamatojumu, darbības jomu un, iespējams, sekām.
b) Padomes 1976. gada 15. marta Regula Nr. 563/76 ir spēkā neesoša to iemeslu dēļ, kuri jau ir norādīti 1977. gada 5. jūlija spriedumā lietā 114. un 116. un spriedumā apvienotājās lietās 119. un 120/76.
Trešais jautājums
19. Trešais jautājums būtībā uzdots, lai noteiktu, vai Kopienas tiesību aktu noteikumi reglamentē prasības, ko uzņēmēji iesnieguši valsts tiesā, lai saņemtu tādu Kopienas maksājumu atmaksu, kas uzlikti un samaksāti saskaņā ar Padomes vai Komisijas regulu, lai gan valsts tiesa nedrīkst piemērot attiecīgo regulu tāpēc, ka Tiesa šo regulu ir pasludinājusi par spēkā neesošu. Pamattiesvedības strīda konkrēto apstākļu dēļ minētais jautājums ietver arī gadījumu, kurā summas, kas tiek atprasītas, nemaksāja prasītājs pamattiesvedībā, bet gan tā piegādātāji, kuriem prasītājs atmaksāja šīs summas.
20. Regulas Nr. 563/76 10. panta 2. punkts nosaka, ka jebkuru atsavinātu drošības naudu izmanto, lai kompensētu intervences izdevumus, kuriem nav noteikta vienota summa Padomes Regulā Nr. 804/68 par piena un piena produktu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 176. lpp.). No tā izriet, ka atbilstošās summas ir Kopienu pašu resursi 4. panta 1. punkta pirmās daļas nozīmē Padomes 1970. gada 21. aprīļa Lēmumā par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1970, (I), 224. lpp.).
21. Atbilstoši minētā lēmuma 6. pantam Kopienas resursus, kas uzskaitīti 2., 3. un 4. pantā, dalībvalstis ievāc saskaņā ar valstu normatīvajiem un administratīvajiem aktiem. Līdz ar to strīdi par to līdzekļu atmaksāšanu, kas iekasēti Kopienas uzdevumā, ir valstu tiesu jurisdikcijā, un tie ir jāizskata valsts tiesās atbilstoši attiecīgās valsts procesuālajiem un materiālajiem tiesību aktiem, ja vien Kopienas tiesību akti nenosaka citādi.
22. Tādēļ Regula Nr. 563/76, kā to piemēroja pirms tā tika pasludināta par spēkā neesošu, ir jāizskata, lai noskaidrotu, vai tā ietvēra noteikumus, kuri ietekmē tādu summu atgūšanu, ko saņēmušas Kopienas iestādes vai valsts iestādes, kuras darbojas to vārdā saskaņā ar minēto regulu.
23. Šajā sakarā jāuzsver, ka ar Regulas Nr. 563/76 5. pantu īpaši paredzēts, ka “attiecībā uz līgumiem, kas noslēgti pirms šīs regulas stāšanās spēkā, 2. un 3. pantā minēto produktu vai no tiem pārstrādāto olbaltumvielu produktu turpmākie pircēji uzņemas izmaksas, kas rodas saskaņā ar šajā regulā paredzētajiem pasākumiem”. Minētais noteikums paredz iespēju vajadzības gadījumā vienpusēji grozīt iepriekš noslēgtus tirdzniecības līgumus, lai, kā norādīts regulas piektajā apsvērumā, vienlīdzīgi sadalītu sausā vājpiena obligāto pirkšanu starp visiem uzņēmējiem. No tā izriet, ka uzņēmējiem, uz kuriem attiecas pienākums pirkt sauso vājpienu un kuri tādēļ ir pakļauti riskam zaudēt savu drošības naudu, nevajadzētu ciest jelkādu zaudējumu uzliktā maksājuma dēļ, jo attiecībā uz līgumiem, kas noslēgti pirms regulas stāšanās spēkā, maksājums tika automātiski nodots turpmākiem pircējiem. Minētā sistēma netieši norādīja, ka attiecībā uz līgumiem, kas noslēgti pēc regulas stāšanās spēkā, tāds pats rezultāts tika sasniegts ar tirgus darbību un līgumu slēgšanas brīvību. Tā kā iemaksājamās drošības naudas lielums lielā mērā atbilst slogam, kas rodas no pienākuma veikt pirkumu, tās zaudējuma finansiālā ietekme uz uzņēmējiem, kas izlemj neatprasīt drošības naudu, ir līdzvērtīga tai, ko drošības naudas gadījumā būtu radījusi pirkuma saistību izpilde.
24. Tas, ka visā Padomes Regulas Nr. 563/76 piemērošanas laika posmā, pastāvēja sistēma, kas īpaši paredzēta, lai sadalītu ekonomiskās politikas pasākuma ietekmi, iznīcina tādas prasības pamatu, kas iesniegta, lai atgūtu drošības naudu, kura ir iemaksāta un pasludināta par atsavinātu, pat tad, ja līdzīga prasība būtu sekmīgi iesniegta tikai saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Šajā sakarā nav būtiski, vai uzņēmējs ir faktiski uzlicis maksājumu citiem, vai arī pieņēmis lēmumu to nedarīt tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar tā uzņēmuma finanšu politiku. Pati atgūšana ir izslēgta a fortiori, ja pašam uzņēmējam nebija pienākuma apmaksāt attiecīgo maksājumu, ko viņš brīvprātīgi avansējis vai atmaksājis saviem piegādātājiem, tādējādi parādot, ka tiem faktiski ir iespēja nodot maksājumu citiem.
25. Šīs juridiskās sekas nav noraidāmas ar apsvērumu, ka, tā kā Regula Nr. 563/76 ir pasludināta par spēkā neesošu, tai nevarēja būt nekādu tiesisko seku. Šis ir jautājums par tās ekonomiskās ietekmes izpēti, kas saistīta ar regulā paredzētās sistēmas piemērošanu, ciktāl to faktiski reglamentē attiecīgo uzņēmēju darbība. Apgalvojums, ka šī sistēma paredzēja, ka uzņēmēji faktiski var tiem uzlikto maksājumu nodot tālāk uz turpmākiem ekonomiskā procesa posmiem, ļauj secināt, ka tādā situācijā kā  pamattiesvedībā izskatāmā, prasībai par nepareizi izdarītu maksājumu atgūšanu nav juridiska pamatojuma.
26. Tāpēc atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka tas, ka visā Padomes Regulas Nr. 563/76 piemērošanas laika posmā, pastāvēja sistēma, kas īpaši paredzēta, lai sadalītu ekonomiskās politikas pasākuma ietekmi, iznīcina tādas prasības pamatu, kas iesniegta, lai atgūtu drošības naudu, kura ir iemaksāta un pasludināta par atsavinātu, pat tad, ja līdzīga prasība būtu sekmīgi iesniegta tikai saskaņā ar valsts tiesību aktiem.
Ceturtais jautājums
27. Atbildei uz ceturto jautājumu vajadzētu palīdzēt atrisināt jautājumu par to, vai prasītājs pamattiesvedībā ir tiesīgs uz eksporta kompensācijām attiecībā uz barības maisījumiem, kuru sastāvā ir arī produkti no trešām valstīm, kas minēti Regulas Nr. 563/76 3. panta 1. punktā, un importēti un pārstrādāti par barības maisījumiem saskaņā ar muitas kontroles sistēmu, proti, nelaižot brīvā apgrozībā Kopienā.
28. Šāds prasītāja pamattiesvedībā darbības veids bija iespējams saskaņā ar 10. panta 2. punktu Komisijas 1976. gada 26. marta Regulā Nr. 677/76, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz sausā vājpiena obligātas iegādes sistēmu, kas paredzēta Regulā Nr. 563/76 (Oficiālais Vēstnesis, L 81, 23. lpp.). Minētais noteikums paredz, ka “dalībvalstu kompetentās iestādes var atļaut importēt Regulas (EEK) Nr. 563/76 3. panta 1. punktā minētos produktus (proti, produktus, kurus ir atļauts laist brīvā apgrozībā tikai tad, ja ir izpildītas saistības pirkt noteiktu daudzumu sausā vājpiena), lai pārstrādātu tos saskaņā ar muitas kontroles sistēmu, ja šos produktus pilnībā vai daļēji ir paredzēts eksportēt ārpus Kopienas muitas teritorijas kā kompensācijas produktus”. Ar minēto noteikumu bija paredzēts atbrīvot barības ražotājus, kuri no trešām valstīm importēja atsevišķas barības sastāvdaļas (kas uzskaitītas Regulas Nr. 563/76 3. pantā), no pienākuma uzrādīt “proteīna sertifikātu”, proti, no pienākuma pirkt sauso vājpienu, ar nosacījumu, ka barību, kurā ietilpst šīs sastāvdaļas, eksportē uz trešām valstīm.
29. Tomēr 8. panta 1. punkta pirmā daļa Komisijas 1975. gada 17. janvāra Regulā Nr. 192/75, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz eksporta kompensāciju piemērošanu lauksaimniecības produktiem (Oficiālais Vēstnesis, L 25, 1. lpp.) paredz, ka eksporta kompensāciju piešķir tikai par produktiem, kuri bija brīvā apgrozībā Kopienā, pirms tie tika eksportēti.
30. Regulas Nr. 677/76 10. panta 2. punkts saistībā ar Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punktu ļāva barības ražotājiem izvēlēties kādu no divām iespējām. Vai nu tie laida importētās sastāvdaļas brīvā apgrozībā, iemaksājot drošības naudu vai iegādājoties noteikto sausā vājpiena daudzumu, kas ļāva tiem saņemt eksporta kompensācijas, ja tie eksportēja attiecīgo barību; vai arī tie varēja importēt tos pašus produktus saskaņā ar muitas kontroles režīmu, šajā gadījumā ievešanu pārstrādei, kas ļāva tiem izvairīties no pienākuma pirkt sauso vājpienu vai iemaksāt drošības naudu, bet tādā gadījumā Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkts aizliedza tiem piešķirt eksporta kompensācijas.
31. Ceturtais jautājums būtībā uzdots, lai noteiktu, vai, ņemot vērā to, ka prasītājs izvēlējās importēšanas sistēmu saskaņā ar muitas kontroli, kas bija iespējams atbilstoši iepriekšminētajam 10. panta 2. punktam, tikai, lai izvairītos no pirkšanas pienākuma, ko pasludināja par nelikumīgu, jāsecina, ka prasītājs joprojām ir tiesīgs uz eksporta kompensācijām tā, it kā 8. panta 1. punktā ietvertā prasība būtu izpildīta pati no sevis.
32. Uz šo ceturtā jautājuma daļu jāatbild noliedzoši. Faktiski ne Regulas Nr. 563/76 spēkā neesamība, ne arī Regulas Nr. 677/76, kas pieņemta tās īstenošanai, iespējamā spēkā neesamība nekādi nevar vājināt saistošo spēku, kāds ir Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punktam, saskaņā ar kuru kompensācija ir jāpiešķir tikai par produktiem, kuri pirms eksportēšanas ir bijuši brīvā apgrozībā Kopienā.
33. Ceturtais jautājums ir uzdots, lai turklāt noteiktu, vai neatkarīgi no jebkādiem apsvērumiem attiecībā uz Regulas Nr. 563/76 spēkā neesamības sekām, prasītājs pamattiesvedībā nebija tiesīgs uz eksporta kompensāciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkta trešo daļu, kurā noteikts, ka tad, “ja tiek eksportēti produktu maisījumi, kas pretendē uz kompensāciju, kura noteikta, pamatojoties uz vienu vai vairākām to sastāvdaļām, minēto kompensāciju jāmaksā tikai tiktāl, ciktāl uz sastāvdaļu vai sastāvdaļām, par kurām tiek prasīta kompensācija, attiecas Līguma 9. panta 2. punkts” (proti, tie ir brīvā apgrozībā).
34. Prasītājs pamattiesvedībā apgalvo, ka saskaņā ar minēto normu tas ir tiesīgs saņemt eksporta kompensāciju vismaz attiecībā uz tām eksportēto barības maisījumu sastāvdaļām, kuras nebija importētas no tiešām valstīm, bet kuru izcelsme bija Kopienā, šajā gadījumā attiecībā uz šīs barības labības sastāvdaļām.
35. Šāda 8. panta 1. punkta trešās daļas interpretācija ir jānoraida. Minētā norma attiecas tikai uz gadījumiem, kad eksportē produktu maisījumus, uz kuriem neattiecas eksporta kompensācijas, bet kuros ir konkrētas sastāvdaļas, uz ko attiecas. Tas ir skaidri saprotams no attiecīgās normas formulējuma, kas īpaši attiecas uz kompensācijām, kas noteiktas, pamatojoties uz vienu vai vairākām produktu maisījuma sastāvdaļām.
36. Tādēļ minētā norma neattiecas uz produktu maisījumu, uz kuru, proti, kā uz produktu kopumā, attiecas eksporta kompensācija. Šādā gadījumā 8. panta 1. punkta pirmā daļa ir tā, kas reglamentē kompensācijas piešķiršanas nosacījumus. Līdz ar to visu produkta sastāvdaļu izcelsmei jābūt Kopienā vai tām ir jābūt laistām brīvā apgrozībā Kopienā.
37. Uz dzīvnieku barības maisījumiem attiecas kopējā muitas tarifa apakšpozīcija 23.07 B. Lai gan eksporta kompensāciju aprēķina, pamatojoties uz graudaugu produktu saturu, ciktāl tas attiecas uz konkrētajiem graudaugu produktiem, to nosaka par produktu kopumā, tāpēc, lai uz šo produktu attiektos eksporta kompensācija, tam jāatbilst 8. panta 1. punkta pirmajā daļā noteiktajai prasībai.
38. Tāpēc atbilde uz ceturto jautājumu ir šāda: 

a) tas, ka Regula Nr. 563/76 ir pasludināta par spēkā neesošu, nepamato ne atsevišķu, ne vispārīgu atkāpi no normas, kas noteikta Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkta pirmajā daļā; 

b) Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkta trešā daļa attiecas tikai uz produktu maisījumu, uz kuru neattiecas eksporta kompensācija, bet kas ietver konkrētas sastāvdaļas, uz ko attiecas; tā neattiecas uz produktu maisījumu, uz kuru attiecas kompensācija un kam piemēro 8. panta 1. punkta pirmajā daļā paredzēto nosacījumu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
39 Izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai, Eiropas Kopienu Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1980. gada 21. janvāra rīkojumu iesniegusi Romas Civillietu tiesa, nospriež: 

1. Lai gan Tiesas spriedums, kas pasludināts saskaņā ar Līguma 177. pantu un ar ko pasludina kādas institūcijas tiesību aktu, proti, Padomes vai Komisijas regulu, par spēkā neesošu, ir tieši adresēts tikai valsts tiesai, kas ir iesniegusi šo lietu Tiesā, tas ir pietiekams iemesls, lai jebkura cita valsts tiesa kāda sprieduma pasludināšanas nolūkos, attiecīgo tiesību aktu uzskatītu par spēkā neesošu. Šis apgalvojums tomēr nenozīmē, ka valstu tiesām ir atņemtas pilnvaras, ko tām piešķirt Līguma 177. pants, un šīm tiesām joprojām ir jāpieņem lēmums par to, vai ir vajadzība vēlreiz uzdot jautājumu, ko Tiesa jau ir izlēmusi, ja iepriekš Tiesa ir pasludinājusi Kopienas institūcijas tiesību aktu par spēkā neesošu. Tāda vajadzība var būt jo īpaši tad, ja rodas jautājumi attiecībā uz iepriekš noteiktās spēkā neesamības pamatojumu, darbības jomu un, iespējams, sekām.
2. Padomes 1976. gada 15. marta Regula Nr. 563/76 (Oficiālais Vēstnesis, L 67, 18. lpp.)ir spēkā neesoša to iemeslu dēļ, kuri jau ir norādīti 1977. gada 5. jūlija spriedumā lietā 114. un 116. un spriedumā apvienotājās lietās 119. un 120/76.
3. Padomes Regulas Nr. 563/76 piemērošanas laika posmā, pastāvēja sistēma, kas īpaši paredzēta, lai sadalītu ekonomiskās politikas pasākuma ietekmi, iznīcina tādas prasības pamatu, kas iesniegta, lai atgūtu drošības naudu, kura ir iemaksāta un pasludināta par atsavinātu, pat tad, ja līdzīga prasība būtu sekmīgi iesniegta tikai saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Šajā sakarā nav būtiski, vai uzņēmējs ir faktiski uzlicis maksājumu citiem, vai arī pieņēmis lēmumu to nedarīt tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar tā uzņēmuma finanšu politiku. Pati atgūšana ir izslēgta a fortiori, ja pašam uzņēmējam nebija pienākuma apmaksāt attiecīgo maksājumu, ko viņš brīvprātīgi avansējis vai atmaksājis saviem piegādātājiem.
4. Tas, ka Regula Nr. 563/76 ir pasludināta par spēkā neesošu, nepamato ne atsevišķu, ne vispārīgu atkāpi no normas, kas noteikta Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkta pirmajā daļā.
5. Regulas Nr. 192/75 8. panta 1. punkta trešā daļa attiecas tikai uz produktu maisījumu, uz kuru neattiecas eksporta kompensācija, bet kas ietver konkrētas sastāvdaļas, uz ko attiecas; tā neattiecas uz produktu maisījumu, uz kuru attiecas kompensācija un kam piemēro 8. panta 1. punkta pirmajā daļā paredzēto nosacījumu. 

[Paraksti] 
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 13. maijā Luksemburgā.
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