Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 6. oktobrī

Industrie Tessili Italiana Como pret Dunlop AG 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt am Main] Augstākā tiesa [Oberlandesgericht])
 (Briseles Konvencija par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, 5. panta 1. punkts)
Lieta 12/76
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar 1. pantu 1971. gada 3. jūnija Protokolā attiecībā uz   1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās Tiesas interpretāciju iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Industrie Tessili Italiana Como, kura juridiskā adrese ir Komo [Como], Itālijā,
un
Dunlop AG, kura juridiskā adrese ir Hanavā pie Mainas [Hanau am Main] (Vācijas Federatīvā Republika),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt jēdzienu “attiecīgās saistības izpildes vieta” 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart] un F. Kapotorti [F. Capotorti],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 14. janvāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 13. februārī, Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija Protokolu iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija).
2. No pieteikuma izriet, ka lieta, kas apelācijas kārtībā iesniegta izskatīšanai Augstākajā tiesā, šajā stadijā attiecas uz Hanavas Pirmās instances tiesas piekritību izskatīt lietu, ko iesniedzis uzņēmums, kas dibināts saskaņā ar minētās tiesas piekritību, pret Itālijas uzņēmumu, kura juridiska adrese ir Komo, saistībā ar tāda līguma izpildi, kas attiecas uz Itālijas uzņēmuma veiktu sieviešu slēpošanas kostīmu piegādi Vācijas uzņēmumam. No lietas materiāliem izriet, ka preces ražojis Itālijas uzņēmums saskaņā ar Vācijas uzņēmuma sniegtiem norādījumiem un piegādājis kādam pārvadātājam Komo, kuru izraudzījies Vācijas uzņēmums.
3. Vācijas uzņēmums pēc preču piegādes pieņemšanas un dažu preču pārdošanas no pircējiem saņemtu sūdzību dēļ uzskata, ka ražotāja piegādātie kostīmi ir ar defektiem un neatbilst specifikācijām, par kurām puses bija vienojušās. Šī iemesla dēļ tas vietējā tiesā iesniedza prasību pret Itālijas ražotāju.
4. Tiesa ar iepriekšēju nolēmumu, kas pieņemts 1974. gada 10. maijā, paziņoja, ka tās piekritībā ietilpst tās lietas izskatīšana, kuru Itālijas uzņēmums pārsūdzēja Frankfurtes pie Mainas Augstākajā tiesā. Pēc minētās tiesas ieskatiem, jautājums par piekritību jārisina saskaņā ar Konvencijas noteikumiem. Kā uzskata šī tiesa, starp pusēm nav spēkā esoša nolīguma, ar kuru tiktu piešķirta piekritība Konvencijas 17. panta nozīmē. No otras puses, Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa neizslēdz iespēju, ka lieta varētu būt Pirmās instances tiesas piekritībā saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. punktu kā “attiecīgās saistības izpildes vieta”. Lai atrisinātu šo jautājumu, tā lūdz Tiesai sniegt nolēmumu par šā noteikuma interpretāciju.
Procedūra
5. Īrijas Republika un Apvienotā Karaliste iesniedza apsvērumus rakstiskā procesa laikā, un tādēļ Tiesa lūdza pusēm pamattiesvedībā, dalībvalstīm un Komisijai darīt zināmu savu viedokli jautājumā par to, vai jaunās dalībvalstis, kas vēl nav Konvencijas dalībvalstis, ir tiesīgas piedalīties tiesvedībā, kas attiecas uz tās interpretāciju. 
6. Pievienošanās akta 3. panta 2. punkts paredz, ka “jaunās dalībvalstis apņemas pievienoties EEK līguma 220. pantā paredzētajām konvencijām un sākotnējo dalībvalstu parakstītajiem protokoliem par šo konvenciju interpretāciju Tiesā, un šajā nolūkā tās apņemas risināt sarunas ar sākotnējām dalībvalstīm, lai veiktu tajos nepieciešamos pielāgojumus”. Konvencijas 63. panta pirmā daļa paredz, ka “Līgumslēdzējas valstis atzīst, ka jebkurai valstij, kas kļūst par Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalsti, ir jāpieņem šī konvencija kā pamats sarunām starp Līgumslēdzējām valstīm un šo valsti, kas nepieciešamas, lai īstenotu Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 220. panta pēdējo daļu”. Tādējādi jaunās dalībvalstis ir ieinteresētas izteikt savu viedokli, kad Tiesa tiek lūgta interpretēt Konvenciju, par kuras dalībvalstīm tām jākļūst. 
7. Turklāt jāpiebilst, ka 1971. gada 3. jūnija Protokola 5. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja vien nav noteikts citādi, “Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma, kā arī tam pievienotā Protokola par Tiesas Statūtiem noteikumi, kas piemērojami, ja Tiesai lūdz sniegt prejudiciālu nolēmumu, attiecas arī uz jebkādu tiesvedību saistībā ar Konvencijas interpretāciju”. 
8. Tādējādi jaunās dalībvalstis, uz kurām attiecas EEK līguma 177. pants un Protokola par Tiesas Statūtiem 20. pants, saskaņā ar minētajiem pantiem ir tiesīgas iesniegt apsvērumus tiesvedībās par Konvencijas interpretāciju. 1971. gada 3. jūnija Protokola 4. panta 4. punkts par īpašo procedūru, kas neattiecas uz šo gadījumu, neveido pamatotu iebildumu pret šo secinājumu. Turpmāk saistībā ar minēto protokolu, kas izveidots pirms Eiropas Kopienu paplašināšanās, frāze “Līgumslēdzējas valstis” attiecas uz visām dalībvalstīm.
Konvencijas interpretācija kopumā
9. EEK līguma 220. pants paredz, ka dalībvalstis, ciktāl nepieciešams, savstarpēji risina sarunas, lai savu valstspiederīgo labā nodrošinātu, ka tiek izveidoti noteikumi, kas paredzēti, lai veicinātu kopējā tirgus izveidi dažādās jomās, kas uzskaitītas minētajā noteikumā.  Konvencija tika pieņemta, lai īstenotu 220. pantu, un saskaņā ar skaidri izteiktiem noteikumiem tās preambulā tā bija paredzēta, lai īstenotu minētā panta noteikumus par tādu formalitāšu vienkāršošanu, kas reglamentē tiesu spriedumu savstarpēju atzīšanu un izpildi, un lai Kopienā stiprinātu tajā dzīvojošu personu tiesisko aizsardzību. Lai novērstu šķēršļus tiesiskajām attiecībām un risinātu Kopienas iekšējo attiecību strīdus civillietās un komerclietās, Konvencijā cita starpā paredzēti noteikumi, kas ļauj noteikt šo lietu piekritību dalībvalstu tiesām, kā arī veicina tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi. Tādējādi Konvencija ir jāinterpretē, ņemot vērā gan tās principus un mērķus, gan tās saistību ar Līgumu.
10. Konvencijā bieži izmantoti vārdi un juridiskie jēdzieni no civiltiesībām, komerctiesībām un procesuālajām tiesībām, kam dažādās dalībvalstīs var būt atšķirīga nozīme. Tāpēc rodas jautājums, vai ir jāuzskata, ka šiem vārdiem un jēdzieniem ir sava neatkarīga nozīme un ka tādējādi tie ir kopēji visām dalībvalstīm, vai arī, ka tie atsaucas uz tiesību materiālajām normām, kādas katrā lietā piemērojamas saskaņā ar tās tiesas kolīziju normām, kurā lieta pirmo reizi iesniegta.
11. Neviena šīm no abām iespējām neizslēdz otru, jo atbilstošu izvēli var izdarīt vienīgi attiecībā uz katru no Konvencijas noteikumiem, lai nodrošinātu tās pilnīgu efektivitāti attiecībā uz Līguma 220. panta mērķiem. Katrā ziņā jāuzsver, ka minēto vārdu un jēdzienu interpretācija Konvencijas nolūkiem nesniedz iepriekšēji pieņemtu lēmumu jautājumā par konkrētai lietai piemērojamām materiālajām normām.
Valsts tiesas uzdotais jautājums
12. Konvencijas 5. pants nosaka: “Pret personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, var celt prasību citā Līgumslēdzējā valstī: 1) lietās, kas attiecas uz līgumu – tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas.” Šis noteikums jāinterpretē atbilstoši Konvencijas II sadaļā izveidotajai sistēmai par piekritības piešķiršanu. Saskaņā ar 2. pantu šīs sistēmas pamatā ir vispārēja piekritības piešķiršana atbildētāja pastāvīgās dzīvesvietas tiesai. Tomēr 5. pants paredz vairākus sevišķās piekritības gadījumus pēc prasītāja izvēles.
13. Šī izvēles brīvība tika ieviesta, ņemot vērā, ka ir dažas skaidri noteiktas lietas, kurās ir īpaši cieša saikne starp strīdu un tiesu, kuru vislietderīgāk aicināt izvērtēt lietu. Tādējādi, ja ir prasība, kas attiecas uz līgumsaistībām, 5. panta 1. punkts ļauj prasītājam iesniegt lietu attiecīgās saistības “izpildes” vietas tiesā. Tiesai, kurā lieta iesniegta, saskaņā ar Konvenciju ir jānosaka, vai izpildes vieta ir tās teritoriālajā piekritībā. Tādēļ šai tiesai saskaņā ar savām piemērojamām kolīziju normām ir jānosaka, kuri likumi ir piemērojami minētajai tiesiskajai attiecībai, un saskaņā ar šiem likumiem jānosaka attiecīgās līgumsaistības izpildes vieta.
14. Ņemot vērā valstu līgumtiesību atšķirības, kā arī to, ka pašlaik nenotiek nekāda tiesiska attīstība, kas būtu vērsta uz piemērojamo materiālo tiesību apvienošanu, šķiet, ka nav iespējams sniegt vēl pilnīgāku norādījumu par 5. panta 1. punktā minētās atsauces uz līgumsaistību “izpildes vietas” interpretāciju. Tas vēl jo vairāk ir tā, jo saistību izpildes vietas noteikšana ir atkarīga no tā līgumiskā konteksta, uz kuru šīs saistības attiecas.
15. Šajos apstākļos atsauci Konvencijā uz līgumsaistību izpildes vietu var saprast vienīgi kā atsauci uz materiālām tiesībām, kas piemērojamas saskaņā ar tās tiesas kolīziju normām, kurā lieta ir iesniegta.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
16. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa ar 1976. gada 14. janvāra rīkojumu, nospriež: 
“Attiecīgās saistības izpildes vieta” 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punkta nozīmē ir jānosaka saskaņā ar likumiem, kas reglamentē attiecīgās saistības, pamatojoties uz tās tiesas kolīziju normām, kurā lieta ir iesniegta. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 6. oktobrī Luksemburgā.
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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