Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 16. februārī*
Schöttle & Söhne OHG

 pret
Freidenštates Finanšu pārvaldi [Finanzamt der Freudenstadt]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa [Finanzgericht Baden-Württemberg], Vācija) 

Lieta 20/76

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bādenes–Virtembergas Finanšu tiesa, Štutgartes Ārlietu senāts [Finanzgericht Baden-Württemberg, Außensenate Stuttgart], lai tiesvedībā starp 

Schöttle & Söhne OHG, Oberkolvangene [Oberkollwangen],
un

Freidenštates Finanšu pārvaldi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 95. panta interpretāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātas priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O`Keeffe] un A. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte] 
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 17. decembra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja  saņēmusi 1976. gada 23. februārī, Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa [Finanzgericht Baden-Württemberg] atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai dažādus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 95. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka dalībvalstis “tieši vai netieši neuzliek iekšējos nodokļus, kas lielāki par tiem, kas .. uzlikti līdzīgiem vietējiem ražojumiem”. 

2. Šie jautājumi radušies sakarā ar strīdu starp Vācijas uzņēmēju, kas granti ieved no Francijas, un Freidenštates Finanšu pārvaldi, proti, tiek apšaubīta Vācijas kravu pārvadājumu nodokļa atbilstība Līguma 95. panta pirmajai daļai, jo par visādā ziņā līdzīgiem pārvadājumiem importētājam vajadzēja maksāt nodokli, ja preces bija no Francijas, savukārt vietējo preču pārvadājumus varēja veikt, nemaksājot nodokli.

3. Ir svarīgi īsumā minēt būtiskās iezīmes Vācijas likumā par nodokļu uzlikšanu kravu autopārvadājumiem.

Valsts tiesību normas

4. Attiecīgais nodoklis bija daļa no pasākumiem, kas tika pieņemti 1968. gadā, lai koordinētu  dažādu pārvadājumu veidus. Šajā kontekstā kravu autopārvadājumu nodokļa mērķis bija novirzīt tālsatiksmes pārvadājumus uz dzelzceļu un iekšzemes ūdensceļiem. Tādējādi tuvsatiksmes preču pārvadājumiem, kurus nav pamata novirzīt no šiem ceļiem, minētais nodoklis netika piemērots.
5. Tādēļ šajā likumā ir atsauce uz  tālsatiksmes un tuvsatiksmes  definīcijām, kas iekļautas Kravu autopārvadājumu likumā [Güterkraftverkehrsgesetz] (Bundesgesetzblatt, 1952, I, 697. lpp.) Minētā likuma 2. pants nosaka, ka tuvsatiksmes pārvadājumi ietver visus citam adresātam paredzētus kravu autopārvadājumus pašvaldības teritorijas vai “piegulošās” zonas robežās.

Piegulošā zona ir teritorija 50 km rādiusā, skaitot pa gaisa līniju no tās pašvaldības centra, kurā atrodas mehāniskā transportlīdzekļa bāzes vieta, un tā ietver visas pašvaldības teritoriju, kuras centrs atrodas šajā piegulošajā zonā. Ja pašvaldību darbības zonā ir vairāki šādi centri, tad piegulošā zona ietver teritoriju, kas atrodas 50 km rādiusā no katra; tādējādi piegulošo  zonu platība var atšķirties.

6. Ārzemēs reģistrētam mehāniskajam transportlīdzeklim par bāzes vietu uzskata to Vācijas pašvaldību, kurā ir robežpāreja (Kravu autopārvadājumu likuma 6.b pants ar grozījumiem, kas tajā izdarīti ar Ceturto likumu par grozījumiem Preču autopārvadājumu likumā [Viertes Gesetz zur Änderung des Güterkraftverkehrsgesetzes], (Bundesgesetzblatt I,  1157. lpp.).

7. Kravu tālsatiksmes pārvadājumi ietver visus kravu autopārvadājumus pāri robežai, iebraucot piegulošajā zonā vai izbraucot no tās.

8. Jāuzsver, ka šo nodokli aprēķina atkarībā no kravas svara un nobrauktā attāluma, savukārt pašu vajadzībām paredzētu kravu pārvadājumos nodoklim ir progresējoša likme.

9. Šis likums paredz nodokli piemērot  tālsatiksmes un tuvsatiksmes pārvadājumiem ar robežas šķērsošanu. Tomēr starptautiskiem pārvadājumiem nodokli nepiemēro, ja  iekraušanas vai izkraušanas vieta atrodas pierobežas pašvaldības piegulošajā zonā. Tādējādi  starptautiskie pārvadājumi tiek uzlūkoti par identiem iekšzemes  autopārvadājumiem, ja transportlīdzekļa bāzes vieta ir  pierobežas pašvaldībā. 
10. No lietas materiāliem izriet, ka nodokļa piemērošana noteiktos apstākļos tuvsatiksmes pārvadājumiem ar robežas šķērsošanu varēja traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību tādā ziņā, ka, veicot pārvadājumus piegulošajā zonā ar iekšzemē reģistrētu transportlīdzekli, nodokli piemēroja tikai tad, ja tika šķērsota Vācijas robeža. 
Pirmais jautājums

11. Pirmais jautājums ir šāds:

“Vai nodoklis, ko uzliek kravu autopārvadājumiem par dalībvalsts iekšzemē nobrauktu attālumu, ir ražojumiem uzlikts nodoklis EEK līguma 95. panta izpratnē?” 

12. EEK līguma 95. panta pirmā daļa paredz, ka neviena dalībvalsts citu dalībvalstu ražojumiem tieši vai netieši neuzliek iekšējos nodokļus, kas lielāki par tiem, kas tieši vai netieši uzlikti līdzīgiem vietējiem ražojumiem. Tātad 95. pants paredz novērst  preču brīvas aprites slēptus ierobežojumus, kas var rasties kādas dalībvalsts nodokļu piemērošanas dēļ.

13. Ņemot vērā minētās normas vispārējo struktūru un mērķus, jēdziens “nodokļa uzlikšana ražojumam” interpretējams plašā nozīmē. 

14. Brīvas preču aprites slēpti ierobežojumi var rasties no nodokļa, kas faktiski kompensē nodokļus, kurus uzliek uzņēmuma darbībai, nevis pašiem ražojumiem.  Šī problēma nerodas, ja vietējiem ražojumiem un importētiem ražojumiem nodokli uzliek tanī pašā laikā un par konkrētu darbību, piemēram, par valsts ceļu izmantošanu.

15. Tomēr šāds nodoklis, kas tieši ietekmē vietējā un importētā ražojuma cenu, saskaņā ar Līguma 95. pantu ir jāpiemēro tādā veidā, ka netiek diskriminēti importētie ražojumi.

16. Tādēļ dalībvalsts tiesai sniedzamā atbilde ir tāda, ka ar nodokli, ko netieši uzliek ražojumiem, EEK līguma 95. panta izpratnē ir saprotams arī nodoklis, ko piemēro starptautiskiem kravu autopārvadājumiem atkarībā no valsts teritorijā nobrauktā attāluma un pārvadājamās kravas svara.

Otrais, trešais un ceturtais jautājums

17. Otrajā, trešajā un ceturtajā jautājumā Tiesa tiek lūgta interpretēt aizliegumu uzlikt tādus nodokļus ārvalstu ražojumiem, kas ir lielāki par vietējiem ražojumiem uzliktajiem nodokļiem, ņemot vērā faktu, ka  

1) iespēja piemērot citādus nosacījumus importētiem ražojumiem katrā ziņā var rasties vienīgi tad, ja importētos ražojumus piegādā teritorijas joslā, kas stiepjas paralēli robežai apmēram 50 km un  apmēram 50 km attālumā no tās;  

2) šo nodokli uzliek ne tikai ārvalstu ražojumu pārvadājumiem uz iekšzemi, bet arī vietējo ražojumu pārvadājumiem uz ārvalstīm; 

3) šā nodokļa mērķis saistāms ar transporta politiku un tā diskriminējošās sekas varēja novērst tikai ar ievērojamiem administratīviem papildizdevumiem; šīs sekas izpaudās no 1969. gada līdz 1971. gadam. 

18. Uz šiem jautājumiem jāatbild kopā.

19. EEK līguma 95. panta mērķis ir nodrošināt, lai, piemērojot iekšējos nodokļus vienā dalībvalstī, citu dalībvalstu ražojumiem netiktu uzlikti lielāki nodokļi kā līdzīgiem vietējiem ražojumiem iekšzemes tirgū. Tādēļ nav svarīgi, ka nodokli ar vienādiem nosacījumiem uzliek gan eksportējamiem vietējiem, gan importētiem ražojumiem. 

20. EEK līguma 95. panta pirmās daļas noteikumi tiek pārkāpti, ja nodokli importētam ražojumam un līdzīgam vietējam ražojumam aprēķina dažādi, balstoties uz atšķirīgiem kritērijiem, un tāpēc dažos gadījumos importētajam ražojumam tiek uzlikts lielāks nodoklis.

21. Lielāks nodoklis importētajam ražojumam ir tad, ja nosacījumi, saskaņā ar kuriem pārvadātājam uzliek nodokli, atšķiras atkarībā no tā, vai tie ir starptautiskie vai iekšzemes pārvadījumi, jo līdzvērtīgās situācijās dalībvalsts iekšzemē pārvadājamam ražojumam netiek uzlikts nodoklis, bet importētam ražojumam tiek uzlikts. Lai saistībā ar 95. panta piemērošanu salīdzinātu valsts iekšzemē pārvadājamam ražojumam uzlikto nodokli ar importētam ražojumam uzlikto nodokli, jāņem vērā ne tikai nodokļa aprēķināšanas bāze, bet arī ar katru nodokli saistītās priekšrocības vai izņēmumi. Lai importētam ražojumam uzlikto nodokli uzskatītu par lielāku, pietiek, ja vietējo ražojumu noteiktos apstākļos dalībvalsts iekšzemē var pārvadāt tādā pašā attālumā, neuzliekot šo nodokli, taču importētam ražojumam uzliek nodokli tikai tāpēc vien, ka ir šķērsota robeža.  Valsts tiesai šajā ziņā katrā atsevišķā gadījumā jāsalīdzina konkrētās situācijas, kādas var rasties.
22. Valsts tiesas sniegtā informācija liecina, ka tad, ja starptautiskiem un iekšzemes pārvadājumiem nodokļus piemēro ar dažādiem nosacījumiem, reizēm var rasties faktisks brīvas preču aprites šķērslis. Tas, ka valsts uzliktā nodokļa radītais šķērslis ir niecīgs un izpaužas tikai dažos gadījumos, un tas, ka  šo šķērsli faktiski var novērst, tikai atceļot nodokli, nav attaisnojums, lai nepiemērotu EEK līguma 95. pantu.  Līguma otrās daļas IV sadaļa attiecībā uz dalībvalstu kopējo transporta politiku ļauj dalībvalstīm risināt konkurences problēmas starp dažādiem transporta veidiem, negatīvi neietekmējot preču brīvu apriti.  Tomēr šādas politikas trūkums nevar attaisnot  atkāpšanos no EEK līguma 95. panta.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa ar 1975. gada 17. decembra rīkojumu, nospriež: 

1. Ar ražojumiem netieši uzliktiem nodokļiem EEK līguma 95. panta izpratnē ir saprotams arī nodoklis, ko piemēro starptautiskiem kravu autopārvadājumiem atkarībā no valsts teritorijā nobrauktā attāluma un pārvadājamās kravas svara.

2. EEK līguma 95. panta mērķis ir nodrošināt, lai, piemērojot iekšējos nodokļus vienā dalībvalstī, citu dalībvalstu ražojumiem netiktu uzlikti lielāki nodokļi kā līdzīgiem vietējiem ražojumiem, un tādēļ nav svarīgi, ka nodokli ar vienādiem nosacījumiem uzliek gan eksportējamiem vietējiem, gan importētiem ražojumiem. 

3. Lai saistībā ar 95. panta piemērošanu salīdzinātu valsts iekšzemē pārvadājamam ražojumam uzlikto nodokli ar importētam ražojumam uzlikto nodokli, jāņem vērā gan nodokļa aprēķināšanas bāze, gan ar katru nodokli saistītās priekšrocības vai izņēmumi.

4. Tas, ka valsts uzliktā nodokļa radītais šķērslis ir niecīgs un izpaužas tikai dažos gadījumos, un tas, ka šo šķērsli faktiski var novērst, tikai atceļot nodokli, nav attaisnojums, lai nepiemērotu EEK līguma 95. pantu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 16. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute 
H. Kučers
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* Tiesvedības valoda – vācu.
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