Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 30. novembrī*
Handelskwekerij G. J. Bier BV 

pret 
Mines de potasse d'Alsace SA
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas Apelācijas tiesa [Gerechtshof’s-Gravenhage], Nīderlande)
Briseles Konvencija par piekritību un spriedumu izpildi, 5. panta 3. punkts (atbildība lietās, kas attiecas ar neatļautu darbību, pārkāpumu vai  darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam) 
Lieta 21/76

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija protokolam par Eiropas Kopienu Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembrī parakstītajai Briseles Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās iesniegusi Hāgas Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp 

Handelskwekerij G. J. Bier BV, Niuverkerka pie Eiselas [Nieuwerkerk aan den Ijssel], Nīderlande, un Reinwater fondu, kas norādījis adresi Amsterdamā,
un

Mines de potasse d’Alsace S.A., kas norādījis  adresi Milūzā [Mulhouse],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt jēdzienu “pārkāpuma izdarīšanas vieta”, kas minēts  1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 3. punktā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Donners   [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O`Keeffe],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],  

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte], 
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1976. gada 27. februāra spriedumu, ko Tiesas kanceleja saņēma tā paša gada 2. martā, Hāgas Apelācijas tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija protokolam par interpretāciju 1968. gada 27. septembrī parakstītajai Briseles Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija) iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt minētās Konvencijas 5. panta 3. punktu.

2. No iesniegtā sprieduma top skaidrs, ka pašreiz pamattiesvedība, kas apelācijas kārtībā ir nonākusi Apelācijas tiesā, skar Roterdamas pirmās instances tiesas un vispār Nīderlandes tiesu jurisdikciju attiecībā uz prasību, ko iesniedzis dārzkopības uzņēmums, kas atrodas tās tiesas jurisdikcijas teritorijā, kura izskatīja sākotnējo prasību, un Reinwater fonds, kura mērķis ir veicināt ūdens kvalitātes uzlabošanu Reinas baseinā, pret Mines de potasse d’Alsace, kas dibināta Milūzā (Francija), par Reinas ūdeņu piesārņošanu ar sāļu atkritumiem, kurus atbildētājs bija iepludinājis minētajā iekšzemes ūdensceļā.

3. No lietas materiāliem var secināt, ka iepriekš minētā apelācijas iesniedzēja uzņēmējdarbībā tiek galvenokārt izmantots Reinas ūdens, kam ir augsts sāļu saturs, kas, kā apgalvo apelācijas iesniedzējs, nodara kaitējumu tā stādījumiem un liek veikt dārgus pasākumus zaudējumu mazināšanai.

4. Apelācijas iesniedzēji uzskata, ka pārmērīgo sāļu daudzumu Reinas ūdenī galvenokārt izraisa notekūdeņi, kurus lielā daudzumā iepludina Mines de potasse d’Alsace, un viņi paziņo, ka šā iemesla dēļ ir nolēmuši iesniegt prasību ar nolūku konstatēt šā uzņēmuma atbildību.

5. Roterdamas tiesa savā 1975. gada 12. maija spriedumā paziņoja, ka tai nav jurisdikcijas izskatīt prasību, norādot, ka saskaņā ar Konvencijas 5. panta 3. punktu prasība nav tās, bet gan Francijas tiesas jurisdikcijā, kuras teritorijā notikusi notekūdeņu iepludināšana.

6. Bier un Reinwater pārsūdzēja šo spriedumu Hāgas Apelācijas tiesā, kas pēc tam uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai vārdi “pārkāpuma izdarīšanas vieta”, kas parādās 5. panta 3. punktā 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, jāsaprot kā “kaitējuma izpausmes vieta (vieta, kur tikuši nodarīti zaudējumi vai kļuvis redzams kaitējums)” vai “kaitējuma rašanās vieta (vieta, kur notikusi vai nav notikusi attiecīgā kaitējumu izraisījusī darbība)””? 

7. Konvencijas 5. pants nosaka: “Pret personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, var celt prasību citā Līgumslēdzējā valstī: ..  3. lietās, kas attiecas uz neatļautu darbību, pārkāpumu vai darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam - tiesā  pārkāpuma izdarīšanas vietā”.
8. Minētais noteikums jāinterpretē saistībā ar jurisdikcijas piešķiršanas sistēmu, kas ir Konvencijas II sadaļas priekšmets.
9. Minētās sistēmas pamatā ir vispārējs princips, ko paredz 2. pants, proti, ka jurisdikciju iegūst atbildētāja pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas.
10. Tomēr 5. pants nosaka vairākus speciālas jurisdikcijas gadījumus, kuros prasītājam ir dota izvēles iespēja.

11. Šī izvēles iespēja tika ieviesta, lai veicinātu efektīvu tiesvedības norisi, jo dažās konkrētās situācijās var pastāvēt īpaši cieša saikne starp strīdu un tiesu, kurai vajadzētu to izskatīt.

12. Tādēļ lietās, kas attiecas ar neatļautu darbību, pārkāpumu vai darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam, 5. panta 3. punkts ļauj prasītājam iesniegt prasību tajā tiesā, kas atrodas “pārkāpuma izdarīšanas vietā”.

13. Konvencijas kontekstā šī frāze nav skaidra, ja vieta, kur kaitējums radies, un vieta, kur kaitējums izpaudies, atrodas dažādās valstīs, kā tas inter alia notiek, atmosfēras vai ūdens piesārņojumam izplatoties ārpus valsts robežām.

14. Vārdu savienojums “pārkāpuma izdarīšanas vieta”, kas lietots visās Konvencijas valodās, atstāj atklātu jautājumu, vai šajā situācijā, nosakot jurisdikciju, par saiknes faktoru jāizvēlas kaitējuma rašanās vieta vai kaitējuma izpausmes vieta, vai jāatzīst, ka prasītājs drīkst izvēlēties kādu no abiem saiknes faktoriem.

15. Jāpiebilst, ka atkarībā no apstākļiem kaitējuma rašanās vieta no jurisdikcijas viedokļa var būt tikpat būtisks saiknes faktors kā kaitējuma izpausmes vieta.

16. Atbildība par neatļautu darbību, pārkāpumu vai darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam, var iestāties vienīgi tad, ja pastāv cēloniska sakarība starp kaitējumu un kaitējuma rašanos.
17. Ņemot vērā ciešo saikni, kas pastāv starp jebkādas atbildības elementiem, nevajadzētu noteikt, ka jāizvēlas viens no diviem minētajiem saiknes faktoriem, tādējādi atmetot otru, jo jebkurš atkarībā no apstākļiem var būt noderīgs no pierādījumu un tiesvedības veikšanas viedokļa. 

18. Neņemt vērā kādu no šīm iespējām būtu jo nevēlamāk tādēļ, ka Konvencijas 5. panta 3. punkta vispārīgais formulējums pieļauj to, ka Konvencija attiecas uz daudziem atbildības veidiem.

19. Tādēļ izteiciena “pārkāpuma izdarīšanas vieta” nozīme 5. panta 3. punktā jāskaidro tā, lai atzītu prasītāja iespēju sākt tiesvedību vai nu kaitējuma izpausmes vietā, vai kaitējuma rašanās vietā.
20. Šā secinājuma pamatā ir apsvērums, ka, pirmkārt, izlemjot par labu kaitējuma rašanās vietai, daudzos gadījumos rastos situācija, kad sakristu Konvencijas 2. panta un 5. panta 3. punkta noteiktā jurisdikcija, līdz ar to pēdējais noteikums zaudētu efektivitāti.

21. Otrkārt, izlemjot par labu tikai kaitējuma izpausmes vietai, gadījumos, kad kaitējuma rašanās vieta nesakrīt ar atbildīgās personas pastāvīgo dzīvesvietu, tiktu ignorēts noderīgs saiknes faktors ar jurisdikciju tās vietas tiesai, kas atrodas īpaši tuvu kaitējuma avotam.

22. Turklāt, salīdzinot atsevišķo valstu tiesību normas un tiesu praksi par jurisdikcijas sadali – gan iekšējās attiecībās, piemēram, izvēloties starp dažādu reģionu tiesām, gan starptautiskās attiecībās-, ir skaidrs, ka neatkarīgi no juridisko paņēmienu atšķirībām tiek atzīti abi saiknes faktori, un dažādās valstīs tie pastāv līdztekus.

23. Šādos apstākļos iepriekšminētās interpretācijas priekšrocība ir tā, ka tā novērš iespēju rasties situācijai, kad nederīgi izrādītos dažādu valstu tiesību sistēmās izstrādātie risinājumi, jo tā saskaņā ar 5. panta 3. punktu tiecas uz unifikāciju, sistematizējot risinājumus, kas jau ir nostabilizējušies pamatprincipa statusā vairākumā attiecīgo valstu.  

24. Tādēļ atbilde ir tāda, ka tad, ja vieta, kur atgadījies notikums, kas var radīt atbildību par neatļautu darbību, pārkāpumu vai darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam, nesakrīt ar vietu, kur izpaudies šā notikuma radītais kaitējums, jēdziens “pārkāpuma izdarīšanas vieta” Konvencijas 5. panta 3. punktā jāsaprot kā formulējums, kura nolūks ir ietvert gan kaitējuma izpausmes vietu, gan kaitējuma rašanās vietu.
25. Līdz ar to atbildētāju pēc prasītāja ieskatiem var iesūdzēt tiesā vietā, kur kaitējums izpaudies, un vietā, kur kaitējums radies.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Nīderlandes Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

27. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Hāgas Apelācijas tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai uzdevusi Hāgas Apelācijas tiesa ar 1976. gada 27. februāra spriedumu, nospriež: 

Ja vieta, kur atgadījies notikums, kas var radīt atbildību par neatļautu darbību, pārkāpumu vai darbību, kas pielīdzināma pārkāpumam, nesakrīt ar vietu, kur izpaudies šā notikuma radītais kaitējums, jēdziens “pārkāpuma izdarīšanas vieta” 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās 5. panta 3. punktā jāsaprot kā formulējums, kura nolūks ir ietvert gan kaitējuma izpausmes vietu, gan kaitējuma rašanās vietu.
Līdz ar to atbildētāju  pēc prasītāja ieskatiem var iesūdzēt tiesā vietā, kur kaitējums izpaudies, un vietā,  kur kaitējums radies.<0}
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 30. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute 
H. Kučers
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* Tiesvedības valoda – holandiešu.
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