Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

 1976. gada 14. decembrī

Estasis Salotti di Colzani Aimo et Gianmario Colzani

 pret 
Rüwa Polstereimaschinen GmbH
 (lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vācijas Federālā tiesa[Bundesgerichtshof])
(1968. gada 27. septembra Konvencija par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, 17. pants (piekritība pēc vienošanās))
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par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar 1. pantu 1971. gada 3. jūnija Protokolā par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās interpretāciju Tiesā iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp 
Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani, kura juridiskā adrese ir Medā [Meda] (Milāna), 
un
Ruwa Polstereimaschinen GmbH, kura juridiskā adrese ir Ķelnē [Cologne],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvencijas 17. panta pirmo daļu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars],  M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 18. februāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 11. martā, Federālā tiesa saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija Protokolu par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās interpretāciju (turpmāk tekstā – Konvencija) iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par minētās konvencijas 17. panta interpretāciju.
2. No pieteikuma izriet, ka pašreizējā stadijā prasība, kas iesniegta Federālajā tiesā kā kasācijas sūdzība, attiecas uz to, vai Ķelnes Apgabaltiesas piekritībā ir izskatīt prasību, ko iesniedzis šīs tiesas piekritības teritorijā reģistrēts uzņēmums pret Itālijas uzņēmumu, kura juridiskā adrese ir Medā (Milānā), par tāda līguma neizpildi, kas attiecas uz Vācijas uzņēmuma veiktu polsterētu mēbeļu ražošanas iekārtu piegādi Itālijas uzņēmumam.
3. No pieteikumā minētajiem lietas apstākļiem izriet, ka par attiecīgo piegādi ir bijusi vienošanās rakstiskā līgumā, kas parakstīts Milānā uz īstermiņa parāda vērtspapīra, uz kura bija Vācijas uzņēmuma vēstules galva un kura otrā pusē nodrukāti šā uzņēmuma vispārējie tirdzniecības noteikumi. 
Šie vispārējie noteikumi ietver klauzulu, kas nosaka, ka Ķelnes tiesu piekritībā ir izšķirt jebkādus strīdus, kas rodas starp pusēm saistībā ar līgumu.
Lai gan ir taisnība, ka līguma tekstā nav tieši minēti šie vispārējie noteikumi, tas atsaucas uz Vācijas uzņēmuma iepriekš izteiktiem piedāvājumiem, kuros ietverta tieša norāde uz tiem pašiem vispārējiem noteikumiem, kas arī bija nodrukāti attiecīgo dokumentu otrā pusē.
4. Spriedumā, kas pasludināts 1974. gada 9. aprīlī, Ķelnes Apgabaltiesa, kurā lietu iesniedza Vācijas uzņēmums, paziņoja, ka strīda izskatīšana nav tās piekritībā.
Tā uzskatīja, ka puses, ņemot vērā Itālijas tiesību aktu noteikumus, kas, pēc minētās tiesas ieskatiem, attiecas uz līgumu starp pusēm, nav pienācīgi vienojušās par klauzulu, ar ko nosaka piekritību.
Šis spiedums tika atcelts ar 1974. gada 18. novembra spriedumu, ko pasludināja Ķelnes Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Koln], kas, uzskatot, ka uz minēto līgumu attiecas Vācijas tiesību aktu noteikumi, atcēla zemākas instances tiesas spriedumu, paziņoja, ka lieta ir Apgabaltiesas piekritībā, un nosūtīja tai atpakaļ šo lietu.    
5. Itālijas uzņēmums iesniedza kasācijas sūdzību Federālajai tiesai, un minētā tiesa uzskata, ka šis jautājums ir jārisina, pamatojoties uz Konvencijas 17. pantu. 
Šajā sakarā Federālā tiesa ir iesniegusi divus jautājumus par minētā panta pirmās daļas interpretāciju.
Konvencijas 17. panta vispārēja interpretācija
6. Konvencijas 17. panta pirmā daļa nosaka: “Ja puses, no kurām vismaz vienai pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, rakstveidā vai mutiski ar rakstisku apliecinājumu vienojušās, ka Līgumslēdzējas valsts tiesai vai tiesām ir piekritība jau radušos vai nākotnē iespējamu strīdu izšķiršanā, kas saistīti ar noteiktām tiesiskām attiecībām, tad šai tiesai vai tiesām ir izņēmuma piekritība”.
7. Šī noteikuma piemērošanas veids ir jāinterpretē, ņemot vērā ietekmi, kādu rada piekritības noteikšana pēc vienošanās, kas neiekļauj ne piekritību, ko nosaka atbilstoši 2. pantā noteiktajam vispārējam principam, ne sevišķo piekritību, kas paredzēta Konvencijas 5. un 6. pantā. 
Ņemot vērā to, kādas sekas var būt šādai izvēlei attiecībā uz prasībā iesaistīto pušu stāvokli, ir precīzi jāinterpretē 17. pantā izklāstītās prasības, kas reglamentē klauzulu, ar ko nosaka piekritību, spēkā esamību.
Nosakot, ka šāda spēkā esamība ir atkarīga no tā, vai ir “vienošanās” starp pusēm, 17. pants uzliek tiesai, kam lieta iesniegta, pienākumu pārbaudīt, pirmkārt, vai puses patiešām ir vienojušās par klauzulu, ar ko noteikta piekritība šai tiesai, un tam ir jābūt skaidri un precīzi parādītam.
Ar 17. pantu noteikto formālo prasību mērķis ir nodrošināt, ka starp pusēm patiešām ir bijusi vienošanās.
Jautājumi, ko Tiesai iesniegusi Federālā tiesa, ir jāizskata, ņemot vērā šos apsvērumus.
Jautājums, ko iesniegusi Federālā tiesa
8. Pirmajā jautājumā ir jautāts, vai klauzula, ar ko nosaka piekritību un kas ietverta starp vispārējiem tirdzniecības noteikumiem, kas nodrukāti abu pušu parakstīta līguma otrā pusē, atbilst prasībām par to, lai tā būtu rakstveidā saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu.
9. Ņemot vērā iepriekš teikto, jānorāda, ka tikai fakts vien, ka klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir nodrukāta starp vienas puses vispārējiem noteikumiem otrā pusē līgumam, kas uzrakstīts uz šīs puses īstermiņa parāda vērtspapīra, neatbilst 17. panta prasībām, jo tādējādi netiek sniegta nekāda garantija, ka otra puse patiešām ir piekritusi klauzulai, ar ko atkāpjas no parastajiem piekritības noteikumiem.
Tas ir citādi gadījumā, ja abu pušu parakstītā līguma teksts ietver skaidru norādi uz vispārējiem noteikumiem, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību.
10. Tādējādi ir jāatbild, ka tad, ja klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir ietverta starp vienas puses vispārējiem tirdzniecības noteikumiem, kas nodrukāti līguma otrā pusē, prasība par to, lai tā būtu rakstveidā saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu, ir izpildīta vienīgi, ja līgums, ko parakstījušas abas puses, ietver skaidru norādi uz šiem vispārējiem noteikumiem.
11. Otrajā jautājums jautāts, vai prasība par rakstveida vienošanos saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu ir izpildīta, ja puses līgumā skaidri atsaucas uz iepriekšēju rakstveida piedāvājumu, kurā bija norāde uz vispārējiem tirdzniecības noteikumiem, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību.
12. Principā prasība par rakstveida vienošanos saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu ir izpildīta, ja puses sava līguma tekstā ir atsaukušās uz piedāvājumu, kurā ir skaidri ietverta norāde uz vispārējiem noteikumiem, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību.
Tomēr šāds skatījums uz lietu ir spēkā vienīgi tādā gadījumā, ja ir skaidra norāde, ko var pārbaudīt puse, kas rīkojas ar pienācīgu rūpību, un vienīgi tad, ja ir konstatēts, ka vispārējie noteikumi, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību, patiešām ir darīti zināmi otrai Līgumslēdzējai pusei līdz ar piedāvājumu, uz kuru tiek veikta norāde.
Prasība par rakstveida vienošanos saskaņā ar 17. panta pirmo daļu nebūtu izpildīta, ja būtu netiešas norādes uz iepriekšēju saraksti, jo tas nedotu nekādu pārliecību, ka klauzula, ar ko nosaka piekritību, patiešām bija daļa no līguma priekšmeta tā īstajā nozīmē.
13. Tādējādi atbilde ir tāda, ka tad, ja ir līgums, kas noslēgts ar norādi uz iepriekšējiem piedāvājumiem, kas izteikti ar norādi uz vienas puses vispārējiem noteikumiem, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību, prasība par rakstveida vienošanos saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu ir izpildīta vienīgi tad, ja norāde ir skaidra un ja to var pārbaudīt puse, kas rīkojas ar pienācīgu rūpību.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Federālā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Federālā tiesa ar 1976. gada 18. februāra rīkojumu, nospriež: 
Ja klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir ietverta starp vienas puses vispārējiem tirdzniecības noteikumiem, kas nodrukāti līguma otra pusē, prasība par to, lai tā būtu rakstveidā saskaņā ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 17. panta pirmo daļu, ir izpildīta vienīgi tādā gadījumā, ja līgums, ko parakstījušas abas puses, ietver skaidru norādi uz šiem vispārējiem noteikumiem.
Ja ir līgums, kas noslēgts ar norādi uz iepriekšējiem piedāvājumiem, kas izteikti ar norādi uz vienas puses vispārējiem noteikumiem, kas ietver klauzulu, ar ko nosaka piekritību, prasība par rakstveida vienošanos saskaņā ar Konvencijas 17. panta pirmo daļu ir izpildīta vienīgi tad, ja norāde ir skaidra un ja to var pārbaudīt puse, kas rīkojas ar pienācīgu rūpību.
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 14. decembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute 
H. Kučers
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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