Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1977. gada 25. oktobrī

Metro SB-Großmärkte GmbH & Co. KG 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Selektīvās izplatīšanas sistēmas) 

Lieta 26/76
Metro SB-Grossmärkte GmbH & Co. KG, Schlüterstrasse 3, Düsseldorf 4, ko pārstāv fon der Ostens [von der Osten] no Diseldorfas [Düsseldorf] Advokātu kolēģijas un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Robert Elter, 11 boulevard Royal,
pieteikuma iesniedzējs,
ko atbalsta 
Verband des SB-Grosshandels E.V., Theaterstrasse 8, Hannover 3, ko pārstāv Bartolatus [Bartholatus] no Hamburgas [Hamburg] Advokātu kolēģijas un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Robert Elter, 11 boulevard Royal,
iestājpersona,
pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Dīters Oldekops [Dieter Oldekop], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,
atbildētāja,
ko atbalsta 
SABA (Schwarzwälder Apparate-Bau-Anstalt August Schwer und Söhne), Vilingena-Šveningena [Villingen-Schwenningen], ko pārstāv Kristians Hocs [Christian Hootz] no Štutgartes [Stuttgart] Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Reuter, 12 rue Notre Dame,
iestājpersona,
par prasību anulēt Eiropas Kopienu Komisijas 1975. gada 15. decembra lēmumu par EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/847 – SABA, OV, L 28, 3. 2. 1976., 19. lpp.). 
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Uzņēmuma Metro SB-Grossmärkte GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā – Metro) iesniegtajā pieteikumā, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 11. martā, pirmkārt, prasīts anulēt Komisijas 1975. gada 15. decembra lēmumu (OV, L 28, 3. 2. 1976., 19. lpp.) par Līguma 85. panta piemērošanas procedūru attiecībā uz uzņēmuma Schwärzwalder Apparate-Bau-Anstalt August Schwer und Söhne Gmbh (turpmāk tekstā – SABA) izveidoto selektīvās izplatīšanas sistēmu tās elektronisko iekārtu izplatīšanai kopējā tirgus atpūtas preču tirgū.
Otrkārt, pieteikumā prasīts anulēt Komisijas 1976. gada 14. janvāra vēstulē ietverto atteikumu pārskatīt tās 1975. gada 15. decembra lēmumu, lai ņemtu vērā pieteikuma iesniedzēja atkārtotos iebildumus, lai gan tas jau bija izmantojis iespēju darīt tos zināmus, Komisijai uzklausot puses un trešās personas saskaņā ar 19. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 un Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63 pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas.
Minētā lēmuma 1. pantā ir atzīts, ka uz SABA paredzētajiem tirdzniecības nosacījumiem vietējā tirgū (1972. gada maija redakcija) neattiecas Līguma 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums, bet 2. pantā Komisija ir lēmusi, ka uz citiem attiecīgās izplatīšanas sistēmas noteikumiem attiecas atbrīvojums saskaņā ar 85. panta 3. punktu.
2. Lai gan pieteikums ir par apstrīdētā lēmuma pilnīgu anulēšanu, izvirzīto prasības pamatu apsvēršana norāda, ka tiek apstrīdēts tikai minētā lēmuma 2. pants.
Pieņemamība
a) 1976. gada 14. janvāra vēstule
3. Komisija ir apstrīdējusi pieteikuma pieņemamību tiktāl, ciktāl tas vērsts pret tās 1976. gada 14. janvāra vēstulē ietverto atteikumu.
4. Minētais atteikums ir tikai 1975. gada 15. decembra lēmuma apstiprinājums, un atteikuma anulēšana izrietētu no lēmuma anulēšanas, tā ka, ciktāl tas attiecas uz pieteikuma otro daļu, var uzskatīt, ka pieteikums ir bez mērķa, un tādējādi tas nav pieņemams.
b) 1975. gada 15. decembra lēmums
5. SABA, t. i., iestājpersona, Komisijas secinājumu atbalstam apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, jo Metro apstrīdētais lēmums neskar to tieši un individuāli.
6. Līguma 173. panta otrā daļa paredz: “Jebkura fiziska vai juridiska persona ar tiem pašiem nosacījumiem var griezties Tiesā par lēmumu, kas adresēts šai personai, vai par lēmumu, kas – kaut arī regulas vai lēmuma formā adresēts citai personai – tomēr šo personu skar tieši un individuāli.” 
Tā kā apstrīdētais lēmums nebija adresēts Metro, ir jāapsver, vai tas skar to tieši un individuāli.
7. Metro ir tā saucamais pašapkalpošanās vairumtirdzniecības uzņēmums ar apmēram 30 filiālēm Vācijas Federatīvajā Republikā un dažās citās dalībvalstīs.
Šāds izplatīšanas veids, kas nozīmē, ka Metro konkurē ar specializētiem vairumtirgotājiem, ietver plaša pārtikas produktu (pārtikas nodaļas) un citu produktu (nepārtikas nodaļas) klāsta vairumtirdzniecības krājumu iegādi no ražotājiem, lai pārdotu tos tālāk galvenokārt mazumtirgotājiem, kuri paši pārdos šīs preces tālāk, kā arī tirdzniecības vai rūpniecības uzņēmumiem, vai arī maziem uzņēmumiem, kuri vēlas nopirktās preces izmantot komerciāliem mērķiem, un, visbeidzot, privātiem klientiem, tā dēvētajiem “institucionālajiem patērētājiem”, lai gan ir jāpiebilst, ka šī pēdējā darbība ir pušu strīda priekšmets.
Metro izplata šīs preces, izmantojot tā dēvēto “cash and carry” sistēmu, kad pircēji paši apkalpo sevi tirdzniecības platībās, kur preces tiek glabātas tādā veidā, lai klienti paši var tās paņemt, kur tās ir izvietotas vienkārši un kur par tām maksā skaidrā naudā, tādējādi šī sistēma rada zemākas cenas un ļauj uzņēmumam apmierinoši darboties ar zemāku peļņas normu nekā tradicionālajā vairumtirdzniecībā.
Tādējādi šādam tirdzniecības veidam ir raksturīgas gan īpašas tirdzniecības metodes, gan vairumtirgotāja klientu specifika.
8. Kad pieteikuma iesniedzējs vērsās uzņēmumā SABA, lai to atzītu par vairumtirgotāju elektronisko iekārtu izplatīšanai atpūtas preču tirgū, SABA atteicās to darīt, jo pieteikuma iesniedzējs nebija gatavs piekrist vairākiem nosacījumiem, saskaņā ar kuriem SABA piešķir SABA vairumtirgotāja statusu un attiecībā uz kuriem pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tie neatbilst Metro pašapkalpošanās vairumtirdzniecības struktūrai.
Tas jo īpaši attiecas uz aizliegumu SABA vairumtirgotājiem piegādāt SABA iekārtas profesionālajiem patērētājiem, proti, tirgotājiem vai maziem uzņēmumiem, kas nenodarbojas ar elektropreču tirdzniecību, bet nopirktās iekārtas izmanto komerciāliem mērķiem savā uzņēmumā, kā arī uz piegāžu aizliegumu “institucionāliem patērētājiem” un pienākumiem, kas uzlikti vairumtirgotājiem saskaņā ar sadarbības nolīgumiem, kuri tos saista ar SABA. 
Savukārt SABA, t. i., iestājpersona, norāda, ka šie nosacījumi ir saderīgi ar Metro uzņēmējdarbību un ka tās atteikums atzīt Metro par vairumtirgotāju izriet no Metro pārdošanas politikas, kuras mērķis ir apvienot vairumtirgotāja un mazumtirgotāja funkcijas un kurai SABA nevar piekrist, ņemot vērā tās izplatīšanas sistēmas struktūru, kurā, kā norāda SABA, ir skaidri norādīta atšķirība starp šīm divām darbībām atbilstoši Vācijas Federatīvās Republikas tiesību aktu prasībām.
9. Tā kā atbildētājs atteicās atzīt pieteikuma iesniedzēju, 1973. gada 7. un 9. novembrī pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar 3. panta 2. punkta b) apakšpunktu Regulā Nr. 17 iesniedza Komisijai pieteikumu konstatēt, ka SABA izveidotā izplatīšanas sistēma ir pretrunā Līguma 85. un 86. pantam un ka SABA būtu jāizbeidz minētā sistēma.
10. Savukārt SABA, lai iegūtu likumīguma apliecinājumu Regulas Nr. 17 2. panta nozīmē vai deklarāciju saskaņā ar Regulas Nr. 17 6. pantu un Līguma 85. panta 3. punktu par to, ka 85. panta 1. punkts nav piemērojams, 1962., 1963., 1969. un 1972. gadā paziņoja Komisijai savus tirdzniecības noteikumus vietējam tirgum, ekskluzīvās pārdošanas nolīgumus, kas noslēgti ar citās dalībvalstīs dibinātiem uzņēmumiem, “izplatīšanas nolīgumus”, kas jāparaksta SABA izplatītājiem, vairumtirgotājiem un mazumtirgotājiem Vācijas Federatīvajā Republikā, un nolīgumus SABA vairumtirgotājiem EEK un SABA specializētajiem mazumtirgotājiem.
Pēc tam, kad Metro bija iesniedzis savu sūdzību, 1974. gada 22. jūlijā SABA paziņoja arī sadarbības nolīguma paraugu, kuru tā pieprasa parakstīt noteiktiem vairumtirgotājiem.
11. Tā kā Komisija uzskatīja, ka Metro var aizstāvēt savas likumīgās intereses attiecībā uz iespējamo atzinumu, ka ir izdarīts pārkāpums, tā pārbaudīja gan Metro, gan SABA prasības. 
Lai gan Komisija iepriekš bija informējusi Metro, ka tā uzskata, ka nevar apmierināt Metro prasību, ar teleksa ziņojumu 1974. gada 6. decembrī aicinot to saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 6. pantu iesniegt savas piezīmes, Komisija daļēji mainīja savu attieksmi pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis šīs piezīmes un kad Komisija bija to uzklausījusi, kā arī pieprasīja SABA atcelt saistības, saskaņā ar kurām vairumtirgotājiem bija aizliegta pārdošana profesionālajiem patērētājiem.
Pēc tam, kad SABA bija piekritusi šim grozījumam, Komisija citu starpā pieņēma apstrīdēto lēmumu, kas tomēr atbalsta vairākus izplatīšanas sistēmas aspektus, kurus pieteikuma iesniedzējs bija kritizējis administratīvajā procesā.
12. Tā kā Metro uzskatīja, ka šādi apstiprinātā izplatīšanas sistēma saglabāja iezīmes, kas nelikumīgi traucēja atzīt Metro par SABA vairumtirgotāju, tas iesniedza šo pieteikumu.
13. Iepriekšminētie fakti liecina, ka apstrīdētais lēmums tika pieņemts Metro iesniegtās sūdzības dēļ un ka tas attiecas uz SABA izplatīšanas sistēmas noteikumiem, uz kuriem SABA atsaucās un turpina atsaukties, pamatojot atteikumu tirgoties ar Metro vai atzīt to par vairumtirgotāju, un kurus šā iemesla dēļ pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja savā sūdzībā.
Ņemot vērā pareizu tiesvedības un 85. un 86. panta pareizu piemērošanu fiziskām vai juridiskām personām, kurām saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta b) apakšpunktu ir tiesības pieprasīt Komisijai kosntatēt 85. un 86. panta pārkāpumu, ir jābūt iespējai iesniegt prasību, lai aizstāvētu savas likumīgās intereses, ja to prasība pilnībā vai daļēji nav izpildīta.
Šajos apstākļos ir uzskatāms, ka apstrīdētais lēmums 173. panta otrās daļas nozīmē tieši un individuāli attiecas uz pieteikuma iesniedzēju, un līdz ar to pieteikums ir pieņemams.
Lietas būtība
Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija, pieņemot apstrīdēto lēmumu, pārkāpa gan Līguma 85. panta 3. punktu, paziņojot, ka 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums nav piemērojams, lai gan nebija izpildīti šāda atbrīvojuma nosacījumi, gan arī Līguma 86. pantu, atļaujot dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu.
Līguma 86. pants ir piemērojams tikai tad, ja SABA ieņem dominējošu stāvokli, un vispirms ir jāizvērtē, vai tas tā ir.
I – Dominējošs stāvoklis
16. Pamatojot savu apgalvojumu, ka SABA ir dominējošs stāvoklis elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū Vācijas Federatīvajā Republikā, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka ar šādu elektronisko iekārtu ražošanu Vācijā aktīvi nodarbojas desmit uzņēmumi, no kuriem sešiem tomēr ir tirgus daļas, kas kopā veido tirgus lielāko daļu, un starp tiem ir SABA, kuram, dienā saražojot 1000 iekārtu, krāsaino televizoru tirgū ir tirgus daļa virs vidējās.
Pieteikuma iesniedzējs piebilst, ka, lai gan SABA iekārtas ir dārgas, klienti tās pieprasa to augstās kvalitātes dēļ, tāpēc visiem izplatītājiem SABA iekārtas ir jāiekļauj piedāvāto preču klāstā vai arī jāsastopas ar neizdevīgiem konkurences apstākļiem.
17. Komisijas sniegtie pierādījumi, kurus pieteikuma iesniedzējs nav apstrīdējis, liecina, ka elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū ir 26 Vācijas ražotāji, no kuriem astoņi, tostarp SABA, kontrolē apmēram 90 % tirgus, un SABA tirgus daļa ir 5 līdz 10 %.
Attiecībā uz televizoriem un dienā saražoto apjomu, uz ko, pamatojot savu apgalvojumu, atsaucās pieteikuma iesniedzējs, Komisijas sniegtie dati par 1975. gadu, kurus pieteikuma iesniedzējs ir pieņēmis par reprezentatīviem, liecina, ka 91 % Vācijas tirgus pieder astoņiem ražotājiem, no kuriem viena ražotāja tirgus daļa ir lielāka par 25 %, trijiem tirgus daļa ir lielāka par 10 %, bet četriem citiem, tostarp SABA, tirgus daļa ir 6 vai 7 %.
Šie skaitļi rāda, ka pat tad, ja attiecīgais tirgus ir uzskatāms –, un tas nav apgalvots, pat ne pierādīts, – par krāsaino televizoru tirgu, nevis elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgu kopumā, SABA tirgus daļa ir salīdzinoši neliela.
Lai gan uzņēmuma aizņemtajai tirgus daļai nav jābūt vienīgajam kritērijam dominējoša stāvokļa esamībai, tomēr var secināt, ka augsta tehniska līmeņa ražojumu tirgū, kuri tomēr lielākajai daļai klientu šķiet savstarpēji viegli aizvietojami, tik nenozīmīgas tirgus daļas, kāda pieder SABA, nepieļauj dominējošu stāvokli, ja vien nav ārkārtēju apstākļu.
Šo uzskatu pastiprina fakts, ka ir atzīts, ka starp atšķirīgiem ražotājiem pastāv aktīva konkurence.
Tas, ka minēto preču kvalitātei būtu jāmudina izplatītājus iekļaut tos piedāvāto preču klāstā, neietver faktoru, kas var atļaut ražotājam darboties plašākā mērogā, neņemot vērā tā konkurentu attieksmi, un līdz ar to nodrošināt dominējošu stāvokli; tas drīzāk ietver vienu konkurences veidu citu starpā.
Tas attiecas arī uz faktu, uz ko pamatojas pieteikuma iesniedzējs un iestājpersona Verband des Selbstbedienungs-Grosshandels (turpmāk tekstā – SB-Verband), proti, ka citi elektronisko iekārtu atpūtas preču ražotāji ir pieņēmuši vai gatavojas pieņemt selektīvās izplatīšanas sistēmas, kas ir līdzīgas Komisijas apstiprinātajām sistēmām apstrīdētajā lēmumā.
Minēto faktu var ņemt vērā, izvērtējot, vai apstrīdētā sistēma atbilst Līguma 85. pantam, bet tā nevar ietekmēt apstākļus šajā lietā, attiecīgajā tirgū pārveidojot SABA stāvokli par dominējošu stāvokli.
18. Tā kā SABA neieņem dominējošu stāvokli EEK līguma 86. panta nozīmē, minētais noteikums uz to neattiecas, tāpēc tiktāl, ciktāl pieteikums ir balstīts uz šī noteikuma pārkāpumu, tas ir jānoraida.
II - Līguma 85. panta piemērošana
19. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka apstrīdētā lēmuma 2. panta likumīgumu ietekmē ļaunprātīga pilnvaru izmantošana, jo Komisija nav izpratusi, “kas ir aizsargāts saskaņā ar 85 pantu – (proti) brīva konkurence patērētāja labā, nevis līdzīgās ražotāja un noteiktas tirgotāju grupas intereses, kuri vēlas nodrošināt tādas pārdošanas cenas, kādas tie uzskata par apmierinošām”.
Turklāt, ja ir uzskatāms, ka ir piešķirams atbrīvojums no aizlieguma attiecībā uz apstrīdēto izplatīšanas sistēmu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Komisija ir nepareizi piemērojusi minēto noteikumu, piešķirot atbrīvojumu attiecībā uz konkurences ierobežojumiem, kas nav nepieciešams, lai sasniegtu mērķus attiecībā uz ražošanas vai izplatīšanas uzlabošanu, vai arī tehnikas vai ekonomiskās attīstības veicināšanu, un kas izraisa pašapkalpošanās vairumtirgotāju konkurences likvidēšanu.
A – Pilnvaru ļaunprātīga izmantošana
20. EEK līguma 3. un 85. pantā ietvertā prasība, ka konkurence nedrīkst tikt kropļota, ietver efektīvas konkurences (workable competition) pastāvēšanu tirgū, tas ir, tādu konkurences līmeni, kāds nepieciešams, lai nodrošinātu Līguma pamatprasību ievērošanu un mērķu sasniegšanu, jo īpaši vienota tirgus izveidošanu, panākot apstākļus, kas ir līdzīgi vietējam tirgum.
Saskaņā ar šo prasību konkurences veids un intensitāte var atšķirties tādā mērā, kādā to nosaka attiecīgās preces vai pakalpojumi un attiecīgo tirgus segmentu ekonomikas struktūra.
Augstas kvalitātes un tehniski attīstītu ilgstoša patēriņa preču ražošanas nozarē, kurā relatīvi neliels skaits lielu un vidēju ražotāju piedāvā dažādu tādu preču klāstu, kuras patērētājs var uzskatīt par savstarpēji viegli aizvietojamām, tirgus struktūra netraucē dažādu ražotāju raksturīgajām īpatnībām un dažādu patērētāju kategoriju prasībām pielāgoto daudzveidīgo izplatīšanas kanālu pastāvēšanai.
Šajā sakarā Komisija pamatoti atzina, ka selektīvās izplatīšanas sistēmas citu starpā radīja konkurences aspektu atbilstoši 85. panta 1. punktam, ja tālākpārdevēji tiek izvēlēti, pamatojoties uz objektīviem kvalitātes kritērijiem, kas saistīti ar tālākpārdevēja un tā personāla tehnisko kvalifikāciju, kā arī ar tā tirdzniecības telpu piemērotību, un ja šādi nosacījumi ir vienādi paredzēti visiem potenciālajiem tālākpārdevējiem, kā arī, ja tie nav piemēroti diskriminējošā veidā.
21. Šādās izplatīšanās sistēmās cenu konkurence parasti netiek uzsvērta kā ekskluzīvs vai arī kā galvenais faktors.
Jo īpaši tas tā ir tad, ja, kā tas ir šajā lietā, uz piekļuvi izplatīšanas tīklam attiecas nosacījumi, kas pārsniedz preču pienācīgas izplatīšanas prasības.
Lai gan cenu konkurence ir tik svarīga, ka to nekad nevar pilnībā likvidēt, tomēr tā nav vienīgā efektīvā konkurences forma vai arī tāda, kurai visos apstākļos būtu jāpiešķir absolūta prioritāte.
Pilnvaras, ko Komisija piešķīrusi atbilstoši 85. panta 3. punktam, norāda, ka efektīvas konkurences uzturēšanas prasības var būt saskaņotas ar cita veida mērķu aizsargāšanu un ka šajā saistībā ir pieļaujami daži konkurences ierobežojumi, ja tie ir būtiski šo mērķu sasniegšanai un ja tie neizraisa konkurences likvidēšanu būtiskā kopējā tirgus daļā.
Specializētu vairumtirgotāju un mazumtirgotāju vēlme uzturēt noteiktu cenu līmeni, kas atbilst vēlmei patērētāju interesēs saglabāt šī izplatīšanas kanāla turpmākas pastāvēšanas iespēju saistībā ar jaunām izplatīšanas metodēm, kas balstītas uz cita veida konkurences politiku, ir viens no mērķiem, kuru var īstenot, uz to vienmēr neattiecinot 85. panta 1. punktā ietverto aizliegumu, bet, ja aizliegums uz to attiecas pilnīgi vai daļēji, tad to var īstenot atbilstoši  85. panta 3. punktam.
Šis arguments tiek pastiprināts, ja turklāt šādi nosacījumi veicina labāku konkurenci, ciktāl tā attiecas uz citiem faktoriem, nevis uz cenām.
22. Lai gan abu pušu iesniegtie skaitļi attiecībā uz cenu konkurences pastāvēšanu starp SABA izplatītājiem norāda, ka cenu struktūra ir diezgan stingra, tie neļauj secināt, jo īpaši, ņemot vērā vienlaicīgu konkurenci starp viena zīmola precēm (preču markas iekšējo konkurenci) un efektīvu konkurenci starp dažādiem zīmoliem, ka konkurence elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū ir ierobežota vai likvidēta.
Tomēr Komisijai ir jānodrošina, ka šī strukturālā stingrība netiek pastiprināta, kas var notikt, ja palielinātos vienas un tās pašas preces tirdzniecības selektīvās izplatīšanas tīklu skaits.
Tā kā Komisija piešķīra prasīto atbrīvojumu tikai uz laika posmu līdz 1980. gada 21. jūlijam, tā saglabā iespēju pieņemamā laikā apsvērt sava lēmuma sekas šajā sakarā.
Šajos apstākļos ir jānoraida prasības pamats, kas pamatots uz pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu.
B – Līguma 85. panta 3. punkta piemērošana
23. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzēja sūdzību pamatā būtībā ir četri punkti, proti: 

a) 
pienākums, kas uzlikts SABA izplatītājiem, – gan vairumtirgotājiem, gan mazumtirgotājiem – nodrošināt to, ka tālākpārdevēji, kuriem tie piegādā SABA iekārtas, ir atzīti izplatītāji, un veikt noteiktu skaitu pārbaužu šajā sakarā;
b) 
aizliegums, kas uzlikts SABA vairumtirgotājiem Vācijas Federatīvajā Republikā attiecībā uz piegādēm tā dēvētajiem “institucionālajiem” patērētājiem;
c) 
šādu vairumtirgotāju pienākums attiecībā uz piegādēm tā dēvētajiem “profesionālajiem” patērētājiem nodrošināt to, ka tie izmanto nopirktās iekārtas tikai tādiem mērķiem, kas veicina to uzņēmējdarbības efektivitāti, izņemot jebkādu izmantošanu privātām vajadzībām;
d) 
vairumtirgotājiem uzliktais pienākums piedalīties SABA tīkla attīstīšanā, vienojoties ar SABA par sešu mēnešu piegādes aprēķiniem.
Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka šie faktori ir uzskatāmi par konkurences ierobežojumiem, attiecībā uz kuriem Komisija ir piešķīrusi 85. panta 3. punktā minēto atbrīvojumu, lai gan šādi ierobežojumi šajā gadījumā nav nepieciešami minētā noteikuma mērķu sasniegšanai, turklāt tie apdraud uz atšķirīgu konkurences politiku balstītu citu izplatīšanas kanālu, piemēram, pašapkalpošanās vairumtirdzniecības, pastāvēšanu.
24. Pirms šo sūdzību izskatīšanas jāpiebilst, ka saskaņā ar Komisijas viedokli, lai gan apstrīdētā lēmuma 2. pantā minētās selektīvās izplatīšanas sistēmas noteikumiem kopumā ir piešķirts atbrīvojums atbilstoši 85. panta 3. punktam, tomēr no tā neizriet, ka katrs minētās sistēmas elements nav saderīgs ar 85. panta 1. punktā ietverto aizliegumu.
Gluži pretēji  – gan no apstrīdētā lēmuma pamatojuma, gan no papildu informācijas, kas sniegta mutvārdu procesā, kļūst skaidrs, ka tikai daži no šiem elementiem ir uzskatāmi par konkurences ierobežojumiem, attiecībā uz kuriem ir piešķirts atbrīvojums.
Atbildētājs norāda, ka par konkurences ierobežojumiem nav uzskatāmi šādi punkti: a) tie nosacījumi atzīšanai par izplatītāju, kas attiecas uz izplatītāju tehnisko kvalifikāciju, tirdzniecības personāla specializētajām zināšanām, SABA vairumtirgotāju līdzdalību izplatīšanas tīkla un pakalpojumu sistēmas izveidē, kā arī uz tirdzniecības telpu piemērotību (Lēmuma 28. punkts), un b) piegādes aizliegums tā dēvētājiem “institucionālajiem” patērētājiem (Lēmuma 34. punkts).
No otras puses, uz šādiem elementiem būtu jāattiecas 85. panta 1. punkta aizliegumam, tomēr uz tiem attiecas atbrīvojums: izplatītājiem uzliktais pienākums pārbaudīt, vai SABA ir atzinusi tos tālākpārdevējus, kuriem tie veic piegādes, un pienākums uzturēt reģistru, kurā ietverti pārdoto izstrādājumu sērijas numuri un pircēju nosaukumi (Lēmuma 11. punkta b) un c) apakšpunkts un 29. punkts), kā arī pienākumi, kas uzlikti saskaņā ar sadarbības nolīgumu (Lēmuma 29. punkts).
25. Ir jāapsver, vai Komisija ir pareizi klasificējusi visus pieteikuma iesniedzēja apstrīdētos elementus attiecībā uz 85. panta 1. punktā minētā aizlieguma piemērojamību vai nepiemērojamību, un, ja uz tiem attiecas minētais aizliegums, vai Komisija, piešķirot tiem atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, ir pareizi piemērojusi minēto noteikumu.
1) SABA izplatītājiem uzliktais pienākums attiecībā uz piegādi tālākpārdošanai tikai atzītiem vairumtirgotājiem vai mazumtirgotājiem
26. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka vairumtirgotājiem uzliktais pienākums pirms piegādāšanas tālākpārdevējam pārbaudīt, vai tas ir faktiski atzīts par SABA izplatītāju, jo īpaši, atzīmējot reģistrā un stingri pārbaudot visu piegādāto SABA izstrādājumu skaitu, kā arī pārdošanas datumu un pircēja nosaukumu, pārsniedz to, kas ir nepieciešams, lai uzturētu selektīvu tīklu, un ietver pienākumu, kas neatbilst pašapkalpošanās vairumtirdzniecības struktūrai.
27. Lai kāda tirdzniecības sistēma, kas balstīta uz noieta tirgu izvēli, būtu efektīva, tai ir jāietver šādā tīklā iesaistīto vairumtirgotāju pienākums veikt piegādes tikai atzītiem tālākpārdevējiem un attiecīgo ražotāju tiesības pārbaudīt minēto pienākumu izpildi.
Ja šādas drošības nolūkos noteiktie pienākumi nepārsniedz mērķi, tie neietver konkurences ierobežojumus, bet gan papildina galveno pienākumu un veicina tā īstenošanu.
Komisija uzskatīja, ka šādā saistībā saskaņā ar nolīgumu uzliktie pienākumi nepārsniedz to, kas ir nepieciešams atbilstošai kontrolei, un ir uzskatāmi par parastiem vairumtirgotāja pienākumiem, jo attiecībā uz ilgstoša patēriņa precēm to mazumtirgotāju, kuriem ir veiktas piegādes, un piegādāto preču identifikācija ir parasta prasība vairumtirdzniecības uzņēmējdarbībā.
Tādējādi, ciktāl šādi pienākumi attiecībā uz pārbaudi nepārsniedz to, kas ir nepieciešams to mērķu sasniegšanai, un ciktāl tie ir paredzēti, lai nodrošinātu atzīšanas nosacījumu ievērošanu attiecībā uz profesionālās kvalifikācijas kritērijiem, tie neietilpst 85. panta 1. punkta darbības jomā, turpretī, ciktāl tie garantē stingrāku pienākumu izpildi, uz tiem attiecas 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums, ja vien kopā ar galveno pienākumu, kas attiecas uz tiem, uz tiem atbilstīgā gadījumā neattiecas atbrīvojums saskaņā ar 85. panta 3. punktu.
Tāpēc tas, vai iepriekšminētie pienākumi ir saskaņā ar Līgumu, ir atkarīgs no novērtējuma, kas jāveic attiecībā uz citiem pieteikuma iesniedzēja kritizētajiem elementiem.
2) Aizliegums attiecībā uz tiešu piegādi institucionāliem patērētājiem
28. Lai gan Komisija pieprasīja, lai SABA pārtrauc piemērot aizliegumu vairumtirgotājiem veikt piegādes profesionālajiem patērētājiem, tā atļāva šim uzņēmumam saglabāt aizliegumu veikt piegādes privātajiem patērētājiem, tostarp lieliem “institucionāliem” patērētājiem, piemēram, skolām, slimnīcām, militārām iestādēm, pārvaldēm un citiem līdzīgiem patērētājiem.
Komisija uzskata, ka neatkarīgi no tā, ka šis vairumtirgotāju darbības ierobežojums ir saskaņā ar Vācijas tiesību aktu prasībām, tas neietver konkurences ierobežojumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, jo tas atbilst vairumtirgotāja un mazumtirgotāja funkciju nošķiršanai, un, ja šādas nošķiršanas nebūtu, vairumtirgotāji gūtu nepamatotas konkurences priekšrocības salīdzinājumā ar mazumtirgotājiem, kuri, neatbilstot sniegtajām priekšrocībām, nebūtu aizsargāti saskaņā ar 85. pantu.
29. Ir zināms, ka vairākās dalībvalstīs ir stājušies spēkā tiesību akti, kas nosaka pienākumus un maksājumus, jo īpaši sociālās drošības un nodokļu jomā, kas ir atšķirīgi mazumtirdzniecībai un vairumtirdzniecībai, un tādējādi konkurence tiktu kropļota, ja vairumtirgotāji, kuru izmaksas kopumā ir proporcionāli mazākas tieši tā tirdzniecības posma dēļ, kurā tie darbojas, konkurētu ar mazumtirgotājiem mazumtirdzniecības posmā, jo īpaši, veicot piegādes privātajiem patērētājiem.
Komisija nav pārkāpusi 85. panta 1. punktu, uzskatot, ka šī funkciju nošķiršana principā atbilst prasībai, lai netiktu kropļota konkurence.
Turklāt pieteikuma iesniedzējs neapstrīd šo viedokli un patiešām norāda, ka tā tirdzniecības sistēmas organizācija tāda ir tādēļ, lai ievērotu šo nošķiršanu, vienlaikus apgalvojot, ka tiešas piegādes veikšana lielā apjomā tā dēvētajiem “institucionālajiem” patērētājiem ir viena no vairumtirgotāja funkcijām.
Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs norāda uz formulējumu 2. panta 2. punktā Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā par brīvības veikt uzņēmējdarbību [dibinājumbrīvības] un pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu attiecībā uz darbībām vairumtirdzniecībā, saskaņā ar kuru: “šajā direktīvā “vairumtirdzniecības darbības” ir darbības, ko veic jebkura fiziska persona vai uzņēmums, vai firma, kas parasti tirdzniecības ceļā pērk preces savā vārdā un uz sava rēķina un pārdod šī preces tālāk citiem vairumtirgotājiem vai mazumtirgotājiem, vai pārstrādātājiem, vai arī profesionāliem, tirdzniecības vai liela apjoma lietotājiem”.   
30. Minētā direktīva sniedz vairumtirgotāju funkciju definīciju Līguma noteikumu piemērošanas nolūkos attiecībā uz dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, bet nevar uzskatīt, ka tās nolūks ir atrisināt 85. pantā minētās konkurences problēmas.
Lai gan attiecībā uz daudziem tādiem produktiem kā pārtikas produkti, ko daži privātie patērētāji, piemēram, iestādes, iepērk lielos daudzumos, to institucionālās iezīmes neietver to, ka tie būtu liela apjoma visu veidu produktu patērētāji.
Komisija, uzskatot, ka attiecībā uz SABA ražotām precēm nav nepieciešams nošķirt dažādu veidu patērētājus, kas nav profesionālie patērētāji, nepārsniedza savas pilnvaras veikt novērtējumu šajā jomā.
Šo atzinumu pastiprina fakts, ka jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzējam ir jāpierāda, ka elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū tam ir vai ir bijuši institucionāli privātie patērētāji, bet ne profesionālie patērētāji, kas ir vērsušies pie tā attiecībā uz liela apjoma piegādēm, tomēr tas nav sniedzis nekādus pierādījumus, lai pamatotu savus apgalvojumus šajā jautājumā.
3) Vairumtirgotājiem uzliktais pienākums, veicot piegādi profesionālajiem patērētājiem, nodrošināt nopirkto SABA iekārtu izmantošanu tirdzniecības vai profesionāliem mērķiem
31. Apstrīdētā lēmuma 15. punkts ir šāds: “Saskaņā ar SABA vairumtirgotāju izplatīšanas nolīgumu (2. punkta 2. daļu) SABA vairumtirgotājiem Federatīvajā Republikā ir pienākums atturēties no SABA preču piegādes patērētājiem Federatīvajā Republikā, tostarp Rietumberlīnē, ja vien patērētājs
- 
var pierādīt, ka nodarbojas ar tirdzniecību;
- 
izmanto SABA preces tikai tādiem komerciāliem mērķiem, kas veicina uzņēmējdarbības efektivitāti; un
- 
paraksta SABA izstrādātu deklarāciju, kas paredzēta, lai nodrošinātu to, ka patērētājs tiešām izmanto šos ražojumus šādiem mērķiem, kurā noteikts objektīvi pārbaudāms komerciāls mērķis un kurā aizliegta jebkāda cita izmantošana vai tālākpārdošana.”
32. No šiem apsvērumiem izriet, ka prāvas administratīvajā stadijā Komisija atbilstoši Metro argumentam atzina, ka aizliegums SABA vairumtirgotājiem pārdot mazumtirgotājiem, kuri nav iesaistīti elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū, bet kuri vēlas pirkt SABA iekārtas, lai tās izmantotu tirdzniecībai vai profesionāliem mērķiem savā uzņēmējdarbībā, nav saderīgs ar 85. panta 1. punktu un nevar pretendēt uz atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam.
Neatbilstoša konkurences ierobežojuma atcelšanai tomēr ir jābūt saskaņā ar aizliegumu vairumtirgotājiem veikt piegādes patērētājiem privātām vajadzībām.
Attiecīgi ražotājs var pienācīgi pārbaudīt šā pienākuma pildīšanu, kas ir nepieciešams tā divu posmu tirdzniecības sistēmas struktūras uzturēšanai, jo citādi tas nevarētu pieprasīt atzītiem mazumtirgotājiem sniegt pakalpojumus, kas nepieciešami selektīvās izplatīšanas sistēmas efektīvai funkcionēšanai.
Pieteikuma iesniedzējs sniedz apstiprinājumu, tomēr neminot nekādus pārliecinošus pierādījumus tam, ka pienākumi attiecībā uz pārbaudēm, kas ir nepieciešamas šajā saistībā, saskaņā ar sadarbības nolīgumiem neatbilst pašapkalpošanās vairumtirdzniecības prasībām un tādējādi pamato šāda veida konkurences atcelšanu.
33. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sniegto informāciju pašapkalpošanās vairumtirdzniecība būtībā ir balstīta uz to, ka piekļuve tirdzniecības platībai ir atļauta tikai tiem pircējiem, kuriem izsniegta pircēja karte, kas ļauj ne vien noteikt pircēja vārdu, bet arī pārbaudīt, vai kartes īpašnieks ir fiziska vai juridiska persona, kas vada tirdzniecības, sīkamatniecības vai rūpniecības uzņēmumu.
Turklāt, lai panāktu atbilstību Vācijas tiesību aktiem, “nepārtikas” nodaļā katrā ziņā tiek veikta pārbaude pirms preču izvešanas, lai pārliecinātos, vai tās ir nopirktas tālākpārdošanai vai tirdzniecībai, vai komerciālai izmantošanai pircēja uzņēmumā, nevis tā privātām vajadzībām.
Saskaņā ar sadarbības nolīgumu prasītā pārbaude būtībā attiecas uz to pašu, izņemot to, ka nolīgums uzliek vairumtirgotājam pienākumu pieprasīt pircējam parakstīt deklarāciju par to, ka pirkums ir veikts tirdzniecības vai profesionāliem mērķiem.
Šajos apstākļos nešķiet, ka minētā papildu prasība ir nepamatota vai ka tā ir nopietns šķērslis, kas neatbilst pašapkalpošanās vairumtirdzniecības būtībai, ņemot vērā ļaunprātīgas izmantošanas iespējas, kas rodas, tikai paplašinot tirdzniecības iespējas citiem mērķiem, kas nav tālākpārdošana.
Šo atzinumu pastiprina fakts, ka uzliktais pienākums neprasa personīgi pārbaudīt to, vai pircēji izpilda savus pienākumus.
4) Vairumtirgotāju pienākums līdzdarboties SABA izplatīšanas tīkla izveidē, parakstot sadarbības nolīgumus
34. Saskaņā ar Lēmuma 9. daļu uz atzīšanu par SABA vairumtirgotāju Vācijas Federatīvajā Republikā vai Rietumberlīnē attiecas šādi nosacījumi: “SABA ir informējusi Komisiju par to, ka principā tā vēlas veikt piegādes jebkuram tādam vairumtirgotājam Vācijas Federatīvajā Republikā vai Rietumberlīnē, kas: 
a) 
uztur specializētu veikalu, proti, tādu, kurā vairāk nekā 50 % apgrozījuma attiecas uz radio, televizoru, magnetofonu vai citu elektroiekārtu tirdzniecību, vai 


ir izveidojis nodaļu, kas specializēta radio, televizoru un magnetofonu vairumtirdzniecībā un kuras apgrozījums ir salīdzināms ar tāda vairumtirgotāja apgrozījumu, kura specializācija ir elektronisko iekārtu atpūtas preces;
b) 
līdzdarbojas SABA realizācijas tīkla izveidē un konsolidācijā;
c) 
līdzdarbojas SABA apkalpošanas sistēmā un kam ir kvalificēti darbinieki, kuri var klientiem sniegt atbilstošus ieteikumus un nodrošināt tehnisko apkalpošanu;
d) 
paraksta SABA sadarbības nolīgumu;
e) 
paraksta SABA nolīgumus un izpilda tos izplatīšanas nolīguma noteikumus, kas attiecas uz tā reģionu.”  

35. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka pienākumi, kas minēti a) punktā (attiecībā uz specializētu veikalu vai nodaļu), b) punktā (SABA tīkla konsolidācija) un d) punktā (sadarbības nolīgumi), ietver konkurences ierobežojumus, kas ir aizliegti saskaņā ar 85. panta 1. punktu, un ka Komisijai nebija pilnvaru piešķirt atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, jo nebija ievēroti šāda atbrīvojuma nosacījumi.
a) Pienākums izveidot īpašu nodaļu, kuras apgrozījums ir salīdzināms ar specializēta vairumtirgotāja apgrozījumu

36. Lai gan šis dubultais nosacījums nav skaidri minēts dažādu to saistību formulējumos, kas iesniegti Tiesai (Nolīgums SABA vairumtirgotājiem EEK [EWG-Verpflichtungsschein SABA-Grosshändler], Izplatīšanas nolīgums SABA vairumtirgotājiem Vācijā [Verpflichtungsschein Vertriebsbindung SABA-Grosshändler Deutschland], Nolīgums SABA specializētajiem mazumtirgotājiem EEK [EWG-Verpflichtungsschein SABA-Facheinzelhändler] un Sadarbības nolīgums [Kooperationsvertrag]), ir skaidrs, ka tas ir formulēts laikā, kad tika izskatīta Metro sūdzība, proti, 1975. gada 20. februāra SABA vēstulē, kuras saturs 1975. gada 5. martā tika paziņots pieteikuma iesniedzējam.
No tā izriet, ka tas ietver nosacījumu atzīšanai par SABA izplatītāju attiecībā uz vairumtirgotājiem, kas nav specializēti elektronisko iekārtu jomā un kas ir daļa no Komisijas apstiprinātās vispārējās izplatīšanas sistēmas.
Tāpēc minētais nosacījums ir jāpārbauda gan attiecībā uz 85. panta 1. punktu, gan 3. punktu.
37. Nespecializētiem vairumtirgotājiem uzliktais pienākums atvērt īpašu elektronisko iekārtu atpūtas preču nodaļu vietējam tirgum ir paredzēts, lai garantētu attiecīgo preču pārdošanu pienācīgos apstākļos, un tādējādi nav uzskatāms par konkurences ierobežojumu 85. panta 1. punkta nozīmē.
Savukārt prasība sasniegt apgrozījumu, kas ir salīdzināms ar specializēta vairumtirgotāja apgrozījumu, pārsniedz kvalitātes kritēriju stingrās prasības, kas raksturīgas selektīvās izplatīšanas sistēmai, un, attiecīgi, tā ir jānovērtē, ņemot vērā 85. panta 3. punktu.
38. Tomēr minētais pienākums šajā gadījumā ir saistīts ar sadarbības nolīgumos atkārtoto pienākumu sasniegt pienācīgu apgrozījumu, tāpēc tas ir jāapsver saistībā ar minētajiem nolīgumiem.
b) Pienākumi, kas minēti b) punktā (līdzdarboties realizācijas tīkla konsolidācijā) un d) punktā (parakstīt sadarbības nolīgumus)
39. Pienākumi, kas minēti b) punktā, proti, līdzdarboties realizācijas tīkla izveidē un konsolidācijā, un d) punktā, proti, parakstīt sadarbības nolīgumus, saskaņā ar kuriem vairumtirgotājs apņemas sasniegt apgrozījumu, ko SABA uzskata par pietiekamu un kas ietver sešu mēnešu piegādes līgumus un pienākumus attiecībā uz preču krājumiem, pārsniedz gan pienākumus, kas parasti ietverti vairumtirdzniecības uzņēmējdarbībā, gan uz kvalitātes kritērijiem balstītas prasības attiecībā uz selektīvās izplatīšanas sistēmu.
Minētie pienākumi cieši saista atzītos izplatītājus ar SABA un var nozīmēt tādu uzņēmumu izslēgšanu, kuri, lai gan izpilda atzīšanas kvalitatīvos nosacījumus, nevar uzņemties vai neuzņemsies šādus pienākumus, kas tādējādi netieši rada noieta tirgu skaita un to izveidošanas ierobežojumu.
Attiecīgi, tos var atbrīvot no 85. panta 1. punktā ietvertā aizlieguma tikai tad, ja ir ievēroti 85. panta 3. punkta nosacījumi.
40. Tomēr Komisija norāda (Lēmuma 28. punkts), ka vairumtirgotāju pienākums līdzdarboties “izplatīšanas tīkla izveidē” neietver konkurences ierobežojumu 85. panta 1. punkta darbības jomā.
Minētajā novērtējumā nav pietiekami ņemta vērā minētā noteikuma darbības joma, jo vairumtirgotāja funkcija nav kāda noteikta ražotāja preču reklamēšana, bet gan tādu mazumtirdzniecības piegāžu nodrošināšana, kas panākta, pamatojoties uz konkurenci starp ražotājiem, tāpēc vairumtirgotāja pienākumi, kas ierobežo tā brīvību šajā sakarā, ietver konkurences ierobežojumus.
Tomēr šis kļūdainais novērtējums nepadara apstrīdēto lēmumu nederīgu, jo no tā izriet, ka pienākums līdzdarboties SABA izplatīšanas tīkla izveidē faktiski ir saistīts ar sadarbības nolīgumā ietvertajiem pienākumiem, kurus Komisija uzskatīja par konkurences ierobežojumiem, kas ir pieļaujami tikai saskaņā ar 85. panta 3. punktu.
Tādējādi ir jāapsver, vai šie nosacījumi ir ievēroti.
41. “Sadarbības nolīgums”, kas noslēdzams starp SABA un vairumtirgotāju, paredz: 

1) 
vispārējus pienākumus, ko nosaka SABA (apspriedes ar SABA vairumtirgotāju grupām par jautājumiem attiecībā uz divpusējām tirdzniecības attiecībām, tehnisko informāciju un finansiālo sadarbību);
2) 
specifiskākus pakalpojumus, ko sniedz SABA (sadarbība attiecībā uz publicitāti, atmaksājums par pakalpojumiem attiecībā uz garantijām);
3) 
noteikumus, kas paredz abu pušu pienākumus attiecībā uz piegādes līgumiem.
Sadarbības nolīgums SABA vairumtirgotājam paredz arī noslēgt ar SABA piegādes līgumus par preču apjomu vismaz sešus mēnešus iepriekš, ņemot vērā iespējamo elektronisko iekārtu atpūtas preču vietējā tirgus pieaugumu tādā apmērā, kas ir piemērots abām pusēm, kā arī pienākumus attiecībā uz krājumu uzturēšanu.
Turklāt SABA vairumtirgotājs apņemas sasniegt SABA preču “pienācīgu” apgrozījumu (ein angemessener Umsatz).
Savukārt SABA apņemas maksāt vairumtirgotājiem ikgadēju prēmiju, ko aprēķina pēc rēķinu tīrās vērtības, kuras apmērs ir no 0 % līdz 2 %, atkarībā no tā, kādā apmērā ir izpildīts apjoms, kas uzņēmumiem noteikts saskaņā ar piegādes līgumu.
Turklāt šo “prēmiju” piešķir kopā ar ikgadēju prēmiju par veiktajiem pasūtījumiem, ko piešķir par piegādi 100 % vai 95 % apmērā no paredzamās piegādes, ko SABA iepriekš aprēķinājusi, ar nosacījumu, ka ir izpildīts piegādes līgums, kas balstīts uz šādiem aprēķiniem.
42. Līguma 85. panta 3. punkts piešķir atbrīvojumu no aizlieguma atbilstoši 85. panta 1. punktam saskaņā ar šādiem nosacījumiem: i) nolīgumam ir jāpalīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai jāveicina tehniska vai saimnieciska attīstība, ii) tam ir jāpiešķir patērētājiem pienācīga daļa no iegūtajiem labumiem, iii) tas nedrīkst uzspiest ierobežojumus, kas nav nepieciešami šo mērķu sasniegšanai, un iv) tas nedrīkst dot attiecīgajiem uzņēmumiem iespēju likvidēt konkurenci attiecībā uz būtisku daļu šo ražojumu.
43. Attiecībā uz pirmo iepriekšminēto nosacījumu piegādes līgumu noslēgšana par sešiem mēnešiem, ņemot vērā tirgus iespējamo pieaugumu, ļautu nodrošināt gan noteiktu stabilitāti attiecīgo preču piegādē, kas ļautu pilnīgāk apmierināt to personu prasības, kuri iegūst krājumus no vairumtirgotāja, gan, ņemot vērā šādu piegādes līgumu relatīvi īso termiņu, nodrošināt zināmu elastīgumu, tādējādi ļaujot pielāgot ražošanu mainīgajām tirgus prasībām.
Tādējādi tiek nodrošināta regulārāka izplatīšana, kas dod labumu gan ražotājam, kas izmanto savu daļu attiecīgā ražojuma tirgus plānotajai paplašināšanai, gan vairumtirgotājam, kura krājumi tiek nodrošināti, gan uzņēmumiem, kuri iegūst krājumus no vairumtirgotāja, jo palielinās pieejamo preču klāsts.
Citu izplatīšanas uzlabojumu nodrošina sadarbības nolīguma noteikums, kas uzliek SABA pienākumu piešķirt vairumtirgotājiem kompensācijas par sniegtajiem pakalpojumiem saskaņā ar garantiju un piegādāt rezerves detaļas, kas nepieciešamas, lai veiktu remontu saskaņā ar garantiju.
Turklāt piegādes prognožu noteikšana samērīgam laika posmam ietver stabilizējošu faktoru attiecībā uz nodarbinātības nodrošināšanu, kas ļauj sasniegt 85. panta 3. punkta mērķus, jo tas uzlabo ražošanas vispārējos apstākļus, jo īpaši, ja tirgus apstākļi nav labvēlīgi.
44. Otrkārt, jāapsver, vai saskaņā ar sadarbības nolīgumu vairumtirgotājiem uzliktie ierobežojumi nav nepieciešami attiecīgo mērķu sasniegšanai.
45. Ja nebūtu saistību, kas attiektos uz noteiktu laika posmu, tad ražotāja un atzītu vairumtirgotāju attiecības varētu būt tikai neregulāras, un tas neļautu sasniegt stabilitāti, kas nepieciešama, lai ļautu specializētiem vairumtirgotājiem un ražotājiem uzņemties citus pienākumus, kas garantē uzlabotu piegādi.
Uzskatot, ka sadarbības nolīgums, līdz sešiem mēnešiem ierobežojot laika posmu, uz ko attiecas piegādes līgums, bija saskaņā ar nepieciešamajiem ierobežojumiem, Komisija nepārsniedza tās rīcības brīvību šajā jomā.
46. Saskaņā ar 85. panta 3. punktu nolīgumiem, kas ierobežo konkurenci, lai pretendētu uz atbrīvojumu, ir ne vien jāuzlabo preču izplatīšana, bet arī jāpiešķir patērētājiem pienācīga daļa gūtā labuma.
47. Atbilstoši apstrīdētajam lēmumam piegādes nosacījumi vairumtirgotājiem saskaņā ar sadarbības nolīgumu ir tādi, lai sniegtu patērētājiem tiešu labumu, jo tie nodrošina nepārtrauktu piegādi un plašāku mazumtirgotāju preču klāsta nodrošināšanu privātiem patērētājiem.
Turklāt aktīvā konkurence elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū uztur pietiekamu spiedienu, lai mudinātu SABA un vairumtirgotājus nodot patērētājiem labumus, kas rodas no ražošanas racionalizēšanas un izplatīšanas sistēmas, kas balstīta uz sadarbības nolīgumu.
48. Šīs lietas apstākļos regulāra piegāde nozīmē pietiekamu priekšrocību patērētājiem, lai varētu uzskatīt, ka tā ir pienācīga daļa labuma, kas gūts no uzlabojumiem, ko radījis Komisijas atļautais konkurences ierobežojums.
Pat tad, ja ir apšaubāms, vai 85. panta 3. punkta prasība šajā sakarā ir uzskatāma par izpildītu, pieņemot, ka konkurences spiediens ir pietiekams, lai mudinātu SABA un vairumtirgotājus nodot patērētājiem daļu no labumiem, kas gūti no izplatīšanas tīkla racionalizēšanas, atbrīvojuma piešķiršanu tomēr šajā gadījumā var uzskatīt par pietiekami pamatotu ar priekšrocību, ko patērētāji gūst no piegāžu uzlabošanas.
49. Visbeidzot, ir jāapsver, vai sadarbības nolīgumā ietvertie pienākumi nedod attiecīgajiem uzņēmumiem iespēju likvidēt konkurenci attiecībā uz būtisku daļu attiecīgo preču.
50. No iepriekšminētajiem apsvērumiem ir skaidrs, ka pašapkalpošanās vairumtirgotāju uzņēmumi lielākoties bez grūtībām var izpildīt SABA paredzētos nosacījumus atzīšanai par vairumtirgotāju.
Tomēr, lai gan piegādes aplēses, kas vairumtirgotājiem ir jāparaksta saskaņā ar piegādes nolīgumiem, ir uzskatāmas par elementu, kas nav raksturīgs minētajam izplatīšanas kanālam atbilstošām metodēm, nešķiet, ka saistībā ar elektronisko iekārtu atpūtas preču nozari novērtējot relatīvo nozīmīgumu attiecībā uz sadarbības nolīgumu nepieciešamību, kuri piešķir pietiekamu saskanību SABA tirdzniecības tīklam jo īpaši attiecībā uz specializētiem vairumtirgotājiem, no vienas puses, un pārvaramās grūtības, ko tas ietver pašapkalpošanās vairumtirgotājiem, no otras puses, un pieņemot lēmumu par labu specializētiem vairumtirgotājiem, Komisija pārsniedza savu diskrecionāro varu šajā jomā.
Rezultāts varētu būt citāds, ja, pieaugot selektīvās izplatīšanas tīklu skaitam, kas ir līdzīgi SABA selektīvās izplatīšanas tīklam, pašapkalpošanās vairumtirgotāji kā izplatītāji elektronisko iekārtu atpūtas preču tirgū faktiski tiktu likvidēti.
Tomēr no iepriekšminētajiem apsvērumiem ir skaidrs, ka tas tā nebija, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums.
Tādējādi minētais lēmums nav acīmredzami balstīts uz tādu ekonomisku faktoru kļūdainu novērtējumu, kas ietekmē konkurenci attiecīgajā nozarē.
51. Pieteikums ir jānoraida.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
52. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
Saskaņā ar minētā noteikuma otro daļu, ja ir vairākas personas, kam spriedums ir nelabvēlīgs, Tiesa lemj par tiesāšanās izdevumu sadali.
Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, tam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, un iestājpersonai SB-Verband ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas saistīti ar tās iestāšanos lietā.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts.
2. Iestājpersonai SB-Verband ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, kas saistīti ar tās iestāšanos lietā.
3. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina pārējie tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 25. oktobrī Luksemburgā.
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