Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 14. oktobrī(
 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG pret Eurocontrol. 
(Diseldorfas Augstākās tiesas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
Lieta 29/76
par Diseldorfas Augstākās tiesas lūgumu saskaņā ar 1. pantu 1971. gada 3. jūnija protokolā par Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, lai tiesvedībā starp 
uzņēmumu LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG, Diseldorfa, 
un
Eiropas Aeronavigācijas drošības organizāciju (organizācija Eurocontrol), Brisele,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par jēdziena “civillietas un komerclietas” interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijas 1. panta pirmās daļas nozīmē.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A.M. Doners [A. M. Donner] un P.Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars],  M.Serensens [M.Sørensen], Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe],
ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl], 
sekretārs  A. Van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Diseldorfas Augstākā tiesa ar 1976. gada 16. februāra rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 18. martā, saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija protokolu par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un Komerclietās interpretāciju (turpmāk tekstā – Konvencija) iesniedza Tiesai jautājumu, vai tiesību normas, kas jāpiemēro, lai interpretētu jēdzienu “civillietas un komerclietas” Konvencijas 1. panta pirmās daļas nozīmē, ir tās valsts tiesību normas, kurā pieņemts spriedums, vai arī tās valsts tiesību normas, kurā iesniegts pieteikums par izpildu dokumenta izsniegšanu. 
2. No lietas materiāliem izriet, ka jautājums radies sakarā ar tiesvedību, kas notiek saskaņā ar Konvencijas III sadaļas 2. nodaļu un kurā organizācija Eurocontrol lūdz kompetentām Vācijas tiesām apstiprināt Beļģijas tiesas pasludināta sprieduma izpildi, saskaņā ar kuru LTU jāmaksā organizācijai Eurocontrol naudas summas, ko tā noteikusi kā maksu par sava aprīkojuma un pakalpojumu izmantošanu.
3. Saskaņā ar 1. pantu Konvenciju “piemēro civillietās un komerclietās neatkarīgi no tiesas veida”. Konvencijas 1. panta otrā daļa paredz, ka tā neattiecas uz “1) fizisko personu juridisko statusu, tiesībspēju un rīcībspēju, laulāto mantiskajām attiecībām, kā arī attiecībām, kas izriet no testamenta un mantošanas tiesībām, 2) bankrota lietām, kas saistītas ar maksātnespējīgu uzņēmējsabiedrību vai citu juridisko personu likvidācijas procedūru, juridisku vienošanos, kompromisu vai analoģiskiem procesiem, 3) sociālo nodrošināšanu [sociālo drošību], 4) šķīrējtiesu”. 
Paredzot vienīgi to, ka Konvenciju piemēro neatkarīgi no tās tiesas veida, kurā lieta nodota izskatīšanai, un izslēdzot noteiktas lietas no tās piemērošanas jomas, 1. pants nesniedz sīkāku informāciju par apspriežamā jēdziena nozīmi.
Tā kā 1. pants palīdz noteikt Konvencijas piemērošanas jomu, tad, lai pēc iespējas nodrošinātu, ka tiesības un pienākumi, kas no tā izriet attiecībā uz līgumslēdzējām valstīm un personām, uz kurām tas attiecas, būtu vienlīdzīgi un vienveidīgi, ir nepieciešams, lai šī noteikuma termini netiktu interpretēti tikai kā norāde uz vienas konkrētas valsts tiesību normām.
Nosakot, ka Konvenciju piemēro “neatkarīgi no tiesas veida”, 1. pants norāda, ka jēdzienu “civillietas un komerclietas” nevar interpretēt tikai saistībā ar piekritības sadalījumu starp dažāda veida tiesām, kādas pastāv dažādās valstīs.
Tādēļ apspriežamais jēdziens jāuzskata par patstāvīgu jēdzienu un tas jāinterpretē, pirmkārt, atsaucoties uz Konvencijas mērķiem un sistēmu un, otrkārt, uz vispārējiem principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmu kopuma. 
4. Ja jēdzienu interpretē šādi – jo īpaši, lai piemērotu Konvencijas III sadaļas noteikumus, – ir jāuzskata, ka daži tiesas nolēmumu veidi ir izslēgti no Konvencijas piemērošanas jomas vai nu strīdus pušu tiesisko attiecību dēļ vai prasības priekšmeta dēļ.
Lai gan uz dažiem spriedumiem, kas pieņemti strīdos starp publisko tiesību subjektu un privāto tiesību subjektu, var attiekties Konvencijas piemērošanas joma, tas tā nav tad, ja publisko tiesību subjekts rīkojas, īstenojot savas pilnvaras.
Tieši šāds ir apspriežamais gadījums, kas tāpat kā strīds starp pusēm pamattiesvedībā attiecas uz tādu maksājumu piedziņu, kas privāto tiesību subjektam jāmaksā valsts vai starptautiskam publisko tiesību subjektam par šāda subjekta sniegta aprīkojuma un pakalpojumu izmantošanu, jo īpaši, ja šāda izmantošana ir obligāta un ekskluzīva.
Tas jo īpaši attiecas uz gadījumiem, kad maksu likme, aprēķināšanas paņēmieni un iekasēšanas procedūras tiek noteiktas vienpusēji attiecībā uz lietotājiem, tāpat kā šajā lietā, kad apspriežamais subjekts ir vienpusēji noteicis savu juridisko adresi kā saistību izpildes vietu un noteicis valsts tiesas, kurām ir piekritība izskatīt lietas par saistību izpildi.
5. Tādēļ atbildei uz iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka, interpretējot jēdzienu “civillietas un komerclietas” saistībā ar Konvencijas – jo īpaši tās III sadaļas – piemērošanu, jāatsaucas nevis uz vienas iesaistītās valsts tiesību normām, bet, pirmkārt, uz Konvencijas mērķiem un sistēmu, un, otrkārt, uz vispārējiem principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmu kopuma.
Pamatojoties uz šiem kritērijiem, spriedums, kas pasludināts strīdā starp publisko tiesību subjektu un privāto tiesību subjektu, kurā publisko tiesību subjekts rīkojies, īstenojot savas pilnvaras, neietilpst Konvencijas piemērošanas jomā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
6. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas  valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Diseldorfas Augstākā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1976. gada 16. februāra rīkojumu iesniegusi Diseldorfas Augstākā tiesa, nospriež: 
1. Interpretējot jēdzienu “civillietas un komerclietas” saistībā ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un  komerclietās - jo īpaši tās III sadaļas - piemērošanu, jāatsaucas nevis uz vienas iesaistītās valstu tiesību normām, bet, pirmkārt, uz Konvencijas mērķiem un sistēmu, un, otrkārt, uz vispārējiem principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmu kopuma.
2. Spriedums, kas pasludināts strīdā starp publisko tiesību subjektu un privāto tiesību subjektu un kurā publisko tiesību subjekts rīkojies, īstenojot savas pilnvaras, neietilpst Konvencijas piemērošanas jomā. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 14. oktobrī Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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