Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1976. gada 16. decembrī(
Rewe-Zentralfinanz eG un Rewe-Zentral AG 

pret 

Zārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer für das Saarland] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā administratīvā tiesa [Bundesverwaltungsgericht])
Lieta 33/76
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedzis Federālās administratīvās tiesas senāts, lai tiesvedībā starp
1. Rewe-Zentralfinanz eG, Ķelne [Köln], 
2. Rewe-Zentral AG, Ķelne, 
un
Zārzemes Lauksaimniecības kameru, Zārbrikene [Saarbrücken],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 9. pantu un 13. panta 2. punktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 23. janvāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 6. aprīlī, Federālā administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai ar trīs  jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 9. pantu un 13. panta 2. punktu.
2. Šie jautājumi radušies, izskatot lietu saistībā ar fitosanitārās kontroles maksājumu, ko apelācijas iesniedzēji veikuši 1968. gadā par Francijas ābolu ievešanu, kas saskaņā ar Tiesas 1973. gada 11. oktobra spriedumu lietā 39/73 (Rewe Zentralfinanz EGMBH, 1973, ECR 1039) tiek uzskatīts par muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu.
Atbildētājs apelācijas tiesvedībā noraidīja apelācijas iesniedzēju prasības anulēt lēmumus par maksājumu uzlikšanu un atmaksāt samaksātās summas (ar procentiem), pamatojoties uz to, ka tās nebija pieļaujamas, jo nebija ievēroti Administratīvo tiesu procesa kodeksā [Verwaltungsgerichtsordnung] paredzētie termiņi.
3. Pirmais jautājums ir par to, vai, ja valsts pārvaldes iestāde ir pārkāpusi aizliegumu uzlikt muitas nodokļiem līdzvērtīgus maksājumus (EEK līguma 5., 9. pants un 13. panta 2. punkts), attiecīgajam Kopienas pilsonim saskaņā ar Kopienu tiesībām ir tiesības uz šāda administratīvā pasākuma anulēšanu vai atcelšanu un/vai tam ir tiesības saņemt atpakaļ samaksāto summu, pat ja saskaņā ar [attiecīgās] valsts tiesību aktos reglamentētajiem procesa noteikumiem ir pagājis termiņš, kurā var apstrīdēt administratīvā pasākuma likumīgumu.
Otrkārt, tiek jautāts, vai tiešām tas ir tā, ja Tiesa jau ir atzinusi, ka ir izdarīts Kopienu tiesībās iekļautā aizlieguma pārkāpums.
Treškārt, tiek vaicāts, vai, ja ir atzīts, ka saskaņā ar Kopienas tiesībām pastāv tiesības uz naudas atmaksājumu, par attiecīgo summu ir jāmaksā procenti, un ja tā, tad, sākot no kuras dienas un ar kādu likmi.
Pirmais jautājums

4. Gan atbildētājs, gan valsts tiesa atzīst, ka attiecīgie maksājumi ir piedzīti nelikumīgi.
Lai gan uz EEK līguma 13. panta 2. punkta tiešo iedarbību bija iespējams atsaukties tikai no 1970. gada 1. janvāra, t. i., no pārejas laika beigām, tomēr jānorāda, ka minēto maksājumu iekasēšana bija nelikumīga jau agrāk, pamatojoties uz 13. panta 1. punktu Padomes 1966. gada 25. oktobra Regulā Nr. 159/66/EEK (OV, 192, 27.10.1966.), ar ko minētie maksājumi tika atcelti par augļiem un dārzeņiem, sākot no 1967. gada 1. janvāra.
5. Līguma 13. pantā paredzētajam aizliegumam un Regulas Nr. 159/66/EEK 13. pantā paredzētajam aizliegumam ir tieša iedarbība, un tie piešķir pilsoņiem tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā.
Piemērojot Līguma 5. pantā paredzēto sadarbības principu, valstu tiesām ir uzticēts nodrošināt tiesisko aizsardzību, kas pilsoņiem pienākas, pamatojoties uz Kopienu tiesību noteikumu tiešo iedarbību.
Līdz ar to, ja nav Kopienas noteikumu par šo jautājumu, tad katras dalībvalsts iekšējā tiesību sistēmā jānosaka kompetentās tiesas un tiesā izskatāmām prasībām piemērojamos procesuālos nosacījumus, kas paredzēti, lai nodrošinātu to tiesību aizsardzību, kuras ir pilsoņiem, pamatojoties uz Kopienu tiesību tiešo iedarbību, ar to saprotot, ka šādi nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām iekšēja rakstura prasībām.
Vajadzības gadījumā Līguma 100. līdz 102. un 235. pants ļauj veikt attiecīgus pasākumus, lai mazinātu atšķirības starp normatīvajiem vai administratīvajiem aktiem dalībvalstīs, ja tie var izkropļot kopējā tirgus darbību vai kaitēt tai.
Ja šādi saskaņošanas pasākumi nav veikti, tad ar Kopienu tiesībām piešķirtās tiesības jārealizē valstu tiesās saskaņā ar nosacījumiem, ko paredz valsts tiesību normas.
Šī nostāja būtu citāda tikai tad, ja nosacījumi un termiņi būtu tādi, ka praktiski nebūtu iespējams izmantot tiesības, kuras aizsargāt ir valstu tiesu pienākums.
Tas neattiecas uz gadījumiem, kur ir noteikti saprātīgi prasību iesniegšanas noilgumi.
Nosakot šādus termiņus fiskālām prasībām, darbojas juridiskas noteiktības pamatprincips, kas aizsargā gan nodokļu maksātāju, gan attiecīgo administrāciju.
6. Tādēļ uz pirmo jautājumu atbilde ir tāda, ka šobrīd esošajā Kopienu tiesību redakcijā nav nekā tāda, kas gadījumā, ja pilsonis valsts tiesā apstrīd valsts iestādes lēmumu, pamatojoties uz tā nesaderību ar Kopienu tiesībām, neļauj aizstāvībai argumentēt, ka ir beigušies valsts tiesību aktos paredzētie noilgumi, ar to saprotot, ka procesuālie nosacījumi attiecībā uz prasību nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām iekšzemes prasībām.
Otrais jautājums

7. Tas, ka Tiesa jau ir sniegusi nolēmumu par Līguma pārkāpumu, neskar uz pirmo jautājumu sniegto atbildi.
Trešais jautājums

8. Ņemot vērā uz pirmo jautājumu sniegto atbildi, trešajam jautājumam nav pamata.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

9. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1976. gada 23. janvāra rīkojumu uzdevusi Federālā administratīvā tiesa, nospriež: 

1. Šobrīd esošajā Kopienu tiesību redakcijā nav nekā tāda, kas gadījumā, ja pilsonis valsts tiesā apstrīd valsts iestādes lēmumu, pamatojoties uz tā nesaderību ar Kopienu tiesībām, neļauj aizstāvībai argumentēt, ka ir beigušies valsts tiesību aktos paredzētie noilgumi, ar to saprotot, ka procesuālie nosacījumi attiecībā uz prasību nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām iekšzemes prasībām.
2. Tas, ka Tiesa jau ir sniegusi nolēmumu par Līguma pārkāpumu, neattiecas uz pirmo jautājumu sniegto atbildi.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 16. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute 

H. Kučers
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