Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 28. aprīlī

Žans Tjefrī [Jean Thieffry]

pret

Parīzes advokātu kolēģijas padomi [Conseil de l'ordre des avocats à la cour de Paris] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa [Cour d'appel de Paris])
(Advokātu tiesības veikt uzņēmējdarbību)
Lieta 71/76
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Žanu Tjefrī, tiesību zinātņu doktoru, kas dzīvo Parīzē, 
un
Parīzes advokātu kolēģijas padomi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus par tiesībām veikt uzņēmējdarbību attiecībā ar dažiem juridiskiem nosacījumiem, ar ko saistītas tiesības strādāt par advokātu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 13. jūlija rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1976. gada 19. jūlijā, Parīzes Apelācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesā iesniegusi jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 57. pantu, kas attiecas uz profesionālās kvalifikācijas apliecinājuma dokumentu savstarpēju atzīšanu saistībā ar tiesībām veikt darbību kā pašnodarbinātām personām un jo īpaši saistībā ar tiesībām strādāt par advokātu.
2. Lieta, ko izskata minētā apelācijas tiesa, attiecas uz kāda Beļģijas advokāta uzņemšanu Parīzes advokātu kolēģijā, kuram ir Beļģijas tiesību zinātņu doktora diploms, par ko kāda Francijas universitāte ir atzinusi, ka tas ir līdzvērtīgs Francijas licenciāta grādam tiesību zinātnēs (licence en droit), un kurš vēlāk, saskaņā ar Francijas tiesību aktiem piedaloties attiecīgā eksāmenā un to veiksmīgi nokārtojot, ir ieguvis sertifikātu par atbilstību advokāta profesijai (certificat d’aptitude a la profession d’avocat).
3. Apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā iesniedza pieteikumu uzņemšanai Parīzes advokātu kolēģijā, bet minētās kolēģijas padome ar 1976. gada 9. marta lēmumu viņa pieteikumu noraidīja, atteikumu pamatojot ar to, ka attiecīgā persona “nav uzrādījusi Francijā izdotu diplomu, kas apliecinātu licenciāta vai doktora grādu”.
4. No minētā lēmuma formulējuma izriet, ka uzņemšanas pieteikums tika noraidīts tikai tā apstākļa dēļ, ka, lai gan attiecīgā persona bija ieguvusi universitātes izdotu apliecinājumu par viņa sākotnējā diploma līdzvērtību un vēlāk – sertifikātu par atbilstību advokāta profesijai, ar to nepietika, lai viņu pielīdzinātu licenciāta vai doktora grāda diploma īpašniekam Francijas tiesību aktu nozīmē.
5. Kā uzskata minētās kolēģijas padome, lai gan Līgums ir vērsts uz to, lai šajā jomā atceltu jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, no šo noteikumu piemērošanas automātiski neizriet diplomu līdzvērtība, jo šādu līdzvērtību var noteikt tikai direktīvas, kas attiecas uz atzīšanu un ir pieņemtas saskaņā ar Līguma 57. pantu, bet kas attiecībā uz advokāta profesiju vēl nav pieņemtas.
6. Attiecīgā persona pret minētās padomes lēmumu vērsās apelācijas tiesā, kas Tiesai uzdeva šādi formulētu jautājumu: 
“Vai tad, kad kādas dalībvalsts pilsonis, kas vēlas strādāt par advokātu citā dalībvalstī, ir ieguvis savā valstī diplomu, kura līdzvērtību atzinusi universitāte valstī, kurā paredzēts veikt darbību, un kurš viņam minētajā valstī ļāvis nokārtot advokāta profesionālās kvalifikācijas eksāmenus – eksāmenus, kuros tas tika pielaists, – tas, ka tiek pieprasīts diploms, ko paredz tās valsts tiesību akti, kurā paredzēts veikt darbību, rada šķērsli, kas pārsniedz to, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu attiecīgo Kopienas noteikumu mērķa sasniegšanu, ņemot vērā to, ka nav direktīvu, kuras paredz Romas līguma 57. panta 1. un 2. punkts?”
7. Saskaņā ar Līguma 3. pantu Kopienas darbības cita starpā paredz atcelt šķēršļus brīvai personu un pakalpojumu apritei.
8. Attiecībā uz šā mērķa sasniegšanu 52. panta pirmā daļa paredz, ka pārejas laikā pakāpeniski atceļ ierobežojumus kādas dalībvalsts pilsoņu brīvībai veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstī.
9. Saskaņā ar tā paša panta otro daļu brīvība veikt uzņēmējdarbību ietver tiesības sākt un izvērst darbību kā pašnodarbinātām personām ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts tiesību akti, kurā notiek šī uzņēmējdarbība.
10. Līguma 53. pants uzsver to, cik neatgriežama ir noteiktā brīdī sasniegtā liberalizācija, nosakot, ka dalībvalstis citu dalībvalstu pilsoņiem neievieš nekādus jaunus ierobežojumus tiesībām veikt uzņēmējdarbību savā teritorijā.
11. Lai personām būtu vieglāk sākt un izvērst darbību kā pašnodarbinātām personām, 57. pants Padomei uzliek pienākumu izdod direktīvas, kas attiecas, pirmkārt, uz diplomu savstarpēju atzīšanu un, otrkārt, uz to noteikumu koordinēšanu, ko paredz normatīvie un administratīvie akti par to, kā sākt un izvērst darbību kā pašnodarbinātām personām.
12. Šis pants tādējādi ir vērsts uz to, lai panāktu līdzsvaru starp brīvību veikt uzņēmējdarbību un tādu valsts profesionālo normu piemērošanu, ko attaisno vispārējas intereses, un jo īpaši tādu normu piemērošanu, kas attiecas uz profesionālām organizācijām, kvalifikāciju, profesionālo ētiku, uzraudzību un atbildību, ar noteikumu, ka minētā piemērošana notiek bez diskriminācijas.
13. Vispārējā programmā par šķēršļu atcelšanu brīvībai veikt uzņēmējdarbību, ko atbilstoši Līguma 54. pantam pieņēma 1961. gada 18. decembrī, Padome ierosināja likvidēt ne tikai atklātu diskrimināciju, bet arī jebkādas slēptas diskriminācijas formas, III sadaļas b) punktā nosaucot par ierobežojumiem, kas jāatceļ, “jebkādus nosacījumus, ar kuriem kāds normatīvs vai administratīvs noteikums vai administratīva prakse saista tiesības veikt darbību kā pašnodarbinātai personai vai kuri, lai gan tiek piemēroti neatkarīgi no pilsonības, apgrūtina šādas darbības sākšanu vai izvēršanu tikai vai galvenokārt ārvalstu pilsoņiem” (OV, 1962, 36. lpp.).
14. Saistībā ar šķēršļu atcelšanu brīvībai veikt uzņēmējdarbību šī programma sniedz lietderīgus norādījumus par to, kā īstenojami attiecīgie Līguma noteikumi.
15. No visiem iepriekšminētajiem noteikumiem izriet, ka brīvība veikt uzņēmējdarbību – ar noteikumu, ka tiek ievērotas profesionālās normas, ko attaisno vispārējas intereses, – ir viens no Līguma mērķiem.
16. Ciktāl Kopienas tiesībās nav pieņemti īpaši noteikumi, šo mērķu īstenošanu var panākt ar dalībvalstu veiktiem pasākumiem, kurām saskaņā ar Līguma 5. pantu ir pienākums veikt “gan vispārējus, gan īpašus attiecīgus pasākumus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, kas izriet no šā Līguma vai ko rada Kopienas iestāžu darbība”, un kurām jāatturas “no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt šā Līguma mērķu sasniegšanu”.
17. Tāpēc, ja 52. pantā paredzēto brīvību veikt uzņēmējdarbību kādā dalībvalstī var nodrošināt vai nu ar spēkā esošajiem tiesību aktiem vai ar pārvaldes iestāžu vai profesionālo organizāciju praksi, personai, kas ir Kopienas tiesību subjekts, nevar atteikt šīs brīvības reālu izmantošanu tikai tāpēc, ka attiecībā uz kādu noteiktu profesiju vēl nav pieņemtas direktīvas, kas paredzētas Līguma 57. pantā.
18. Tā kā brīvības veikt uzņēmējdarbību reāla īstenošana var tādējādi noteiktos apstākļos būt atkarīga no valsts prakses vai tiesību aktiem, kompetentām pārvaldes iestādēm – tostarp juridiski atzītām profesionālām organizācijām – ir pienākums nodrošināt, ka minētā prakse vai tiesību akti tiek piemēroti saskaņā ar mērķiem, ko nosaka Līguma noteikumi par brīvību veikt uzņēmējdarbību.
19. Šī brīvība tiktu nepamatoti ierobežota jo īpaši tādā gadījumā, kad kādā dalībvalstī personai, kas ir Kopienas tiesību subjekts un kam ir diploms, kura līdzvērtību valstī, kurā paredzēts veikt darbību, atzinusi kompetentā iestāde, un kas turklāt atbilst īpašajiem profesionālās apmācības noteikumiem, kuri ir spēkā minētajā valstī, tiesības strādāt noteiktā profesijā tiktu liegtas tikai tādēļ, ka attiecīgajai personai nav šajā valstī izdota diploma, kas atbilst tam diplomam, kurš šai personai ir un kurš atzīts par līdzvērtīgu.
20. Tā kā valsts tiesa īpaši atsaucās uz sekām, ko rada tas, ka “universitāte valstī, kurā paredzēts veikt darbību,” apstiprinājusi līdzvērtību, tiesvedības laikā tika izvirzīts jautājums, vai ir jāievēro atšķirība starp universitātes diplomu līdzvērtības atzīšanu, lai atļautu uzsākt vai turpināt noteiktas studijas, un tādu atzīšanu, kurai ir “sekas publisko tiesību jomā” un kura tiek piešķirta, lai dotu tiesības strādāt noteiktā profesijā.
21. No informācijas, ko šajā sakarā iesniedza Komisija un valdības, kas piedalījās tiesvedībā, izriet, ka vairāku dalībvalstu tiesību aktos un praksē dažādos veidos tiek ievērota atšķirība starp ārvalstu diplomu atzīšanas akadēmiskajām sekām un civiltiesiskajām sekām.
22. Tā kā šī atšķirība pieder dažādo valstu tiesību jurisdikcijai, ar to saistītās sekas, katrā ziņā ņemot vērā Kopienas tiesību mērķus, jāizvērtē valstu iestādēm.
23. Šajā sakarā ir svarīgi, lai katrā dalībvalstī profesionālās kvalifikācijas apliecinājuma dokumentu atzīšana uzņēmējdarbības veikšanai tiktu pilnā mērā atļauta tiktāl, ciktāl tas nav pretrunā iepriekšminētajām profesionālajām prasībām.
24. Tāpēc faktisko apstākļu izvērtējums, kas ļautu noteikt, vai diploma atzīšana, ko veikusi universitāte, papildus tās akadēmiskajām sekām var būt arī derīgs profesionālās kvalifikācijas pierādījums, ir jāveic kompetentām valsts iestādēm, ņemot vērā iepriekšminētās Kopienas tiesību prasības.
25. Tas, ka valsts tiesību akti līdzvērtības atzīšanu paredz tikai akadēmiskos nolūkos, pats par sevi nevar attaisnot atteikumu atzīt šādu līdzvērtību par profesionālās kvalifikācijas pierādījumu.
26. Tas jo īpaši ir tad, kad diplomu, kas atzīts akadēmiskos nolūkos, papildina profesionālās atbilstības sertifikāts, kas iegūts atbilstoši tās valsts tiesību aktiem, kurā paredzēts veikt darbību.
27. Šādos apstākļos atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt, ka gadījumā, kad kādas dalībvalsts pilsonis, kas vēlas veikt profesionālu darbību, piemēram, strādāt par advokātu, citā dalībvalstī, ir ieguvis savā valstī diplomu, kura līdzvērtību saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā paredzēts veikt darbību, atzinusi kompetentā iestāde, un kurš viņam tādējādi ir ļāvis piedalīties īpašos attiecīgās profesijas kvalifikācijas eksāmenos un tos nokārtot, tas, ka viņam saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā paredzēts veikt darbību, tiek pieprasīts diploms, kas izdots minētajā valstī, ir ierobežojums, kurš nav saderīgs ar Līguma 52. pantā garantēto brīvību veikt uzņēmējdarbību pat tad, ja nav direktīvu, kas paredzētas 57. pantā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.
29. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Parīzes Apelācijas tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa ar spriedumu, kas tiesas sēdē pieņemts 1976. gada 13. jūlijā, nospriež: 
Gadījumā, kad kādas dalībvalsts pilsonis, kas vēlas veikt profesionālu darbību, piemēram, strādāt par advokātu, citā dalībvalstī, ir ieguvis savā valstī diplomu, kura līdzvērtību saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā paredzēts veikt darbību, atzinusi kompetentā iestāde, un kurš viņam tādējādi ir ļāvis piedalīties īpašos attiecīgās profesijas kvalifikācijas eksāmenos un tos nokārtot, tas, ka viņam saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā paredzēts veikt darbību, tiek pieprasīts diploms, kas izdots minētajā valstī, ir ierobežojums, kurš nav saderīgs ar Līguma 52. pantā garantēto brīvību veikt uzņēmējdarbību pat tad, ja nav direktīvu, kas paredzētas 57. pantā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 28. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

A. Van Haute

Priekšsēdētājs

H. Kučers
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� Tiesvedības valoda – franču.
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