Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 24. maijā*
Hoffmann-La Roche AG 

pret
 Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Karlsrūes Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Karlsruhe]) 
(Līguma 177. panta interpretācija)
Lieta 107/76
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Karlsrūes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Hoffmann-La Roche AG, Grencaha-Vilene [Grenzach-Wyhlen], Vācijā
un
Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, Bentheima [Bemtheim], Vācijā
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 36., 86. un 177. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffee] Dž. Bosko [G. Bosco] un A. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Sprieduma pamatojums
1. Ar 1976. gada 7. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1976. gada 17. novembrī, Karlsrūes Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza trīs prejudiciālus jautājumus, par to kā interpretēt, pirmkārt, šī panta trešo daļu un, otrkārt, citus atsevišķus Līguma noteikumus konkrēti 36. un 86. pantu, apsverot to iedarbību uz preču zīmju tiesībām. Šie jautājumi Tiesai tika iesniegti sakarā ar tiesvedībām Vācijas tiesās, kuras cēlis uzņēmums, kas, apgalvojot, ka viņa izmantotās preču zīmju tiesības attiecībā uz noteiktiem medikamentiem ir pārkāptas cita uzņēmuma rīcības rezultātā ir pieprasījis pagaidu rīkojumu (einstweilige Verfugung), kas aizliedz pēdējam izmantot attiecīgās preču zīmes.
Augstākajai tiesai tika iesniegta apelācijas sūdzība par Freiburgas Apgabaltiesas [Landgericht Freiburg] spriedumu, kas piešķir šādu rīkojumu. Apelācijas instance pirms sava nolēmuma pieņemšanas iesniedza Tiesai trīs augstākminētos prejudiciālos jautājumus.
2. Augstākās tiesas pirmā jautājuma būtība ir noskaidrot, vai dalībvalsts tiesai saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. panta trešo daļu ir pienākums „iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu par Kopienas tiesību interpretāciju, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ja šis jautājums rodas iepriekšējas tiesvedības par pagaidu rīkojumu laikā un ja šādu tiesas lēmumu nevar pārsūdzēt, bet, kad no otras puses, pusēm ir tiesības par iepriekšējas tiesvedības priekšmetu iesniegt tiesai parastu prasību, kuras laikā var iesniegt lūgumu saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. panta trešo daļu, ja tiesa uzskata, ka ir vajadzīgs [prejudiciāls nolēmums]”.
3. Saskaņā ar Vācijas Civilprocesa kodeksu (Zivilprozessordnung) steidzamības gadījumos tiesa, kurai ir jurisdikcija, var saīsinātās tiesvedības procesā nodrošināt pagaidu rīkojumus, lai aizsargātu noteiktas tiesības, kas ir apdraudētas. Puse, kurai spriedums ir nelabvēlīgs var iesniegt apelācijas sūdzību šajā pašā tiesā par tādu rīkojumu, ko bez uzklausīšanas nodrošinājusi šī tiesa, kurā iesniegts pieteikums. Apelācijas sūdzība par šādu lēmumu piekrīt Augstākajai tiesai, kas pieņem galīgu lēmumu par pieteikumu par pagaidu rīkojumu, kuru puses nav tiesīgas pārsūdzēt nākamai Apelācijas tiesai attiecībā uz šīm [iepriekšējām] tiesvedībām. Puse, pret kuru ir pieņemts pagaidu rīkojums, var ar pieteikumu, ko iesniedz Pirmās instances tiesā, pieprasīt prasītājam ierosināt pamattiesvedību, uz kuru tad arī attieksies Civilprocesa kodeksa noteikumi parastā kārtībā. Kaut arī bieži, it īpaši jautājumos, kas attiecas uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, lēmumu, ko pieņem iepriekšējā tiesvedībā, uzskata par strīda atrisinājumu, iespējai ierosināt vai pieprasīt otrai pusei ierosināt pamattiesvedību ne vienmēr nav praktiskas nozīmes. Turklāt no informācijas, ko puses sniegušas Tiesai tiesvedības laikā redzams, ka faktiski pamattiesvedība attiecīgajā lietā ir ierosināta.
4. Līguma 177. panta trešā daļa attiecībā uz Tiesas jurisdikciju sniegt prejudiciālus nolēmumus par Līguma interpretāciju un Kopienas sekundāro tiesību aktu spēkā esamību un interpretāciju nosaka, ka: 
„Ja šādu jautājumu ierosina par lietu, ko izskata dalībvalsts tiesa vai tribunāls, kuru lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām nevar apstrīdēt, tad šai dalībvalsts tiesai vai tribunālam jāgriežas Tiesā”. 
Augstākās tiesas pirmais jautājums attiecas uz šo noteikumu kā tādu un nevis uz tā otro daļu, kas nosaka, ka citas dalībvalstu tiesas vai tribunāli var, bet tiem nav pienākums lūgt Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudiciālus lēmumus par šādiem jautājumiem. Tādējādi, kaut arī Tiesai attiecīgajā lietā nav lūgts interpretēt otro daļu, ir nepieciešams atzīmēt, ka nav šaubu, ka saīsinātie un steidzamā kārtībā izskatāmie procesi valsts tiesās neattur Tiesu uzskatīt, ka ņemot vērā šo daļu, tā ir likumīgi ierobežota, ikreiz, kad valsts tiesa vai tribunāls uzskata, ka ir vajadzīgs izmantot šo daļu.
5. Līguma 177. panta kontekstā, kura mērķis ir nodrošināt, lai visās dalībvalstīs Kopienas tiesības tiktu interpretētas un piemērotas vienveidīgi, trešās daļas konkrētais mērķis ir novērst valsts tiesu prakses, kas nav saderīga ar Kopienas tiesību noteikumiem, rašanos jebkurā dalībvalstī. Prasības, kas izriet no šī mērķa, tiek ievērotas attiecībā uz saīsinātajām un steidzamām tiesvedībām, kādas tās ir attiecīgajā lietā saistībā ar pagaidu pasākumiem, kad jebkurā gadījumā vai arī ja to pieprasa puse, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, jāierosina parasta pamattiesvedība, kas ļauj pārskatīt jebkuru juridisku jautājumu, kas iepriekš izlemts saīsinātajā tiesvedībā. Šādos apstākļos specifiskais 177. panta trešās daļas mērķis ir saglabāts, pamatojoties uz to, ka pienākumu iesniegt Tiesai prejudiciālus jautājumus attiecina uz pamattiesvedību.
6. Tādējādi atbilde uz iesniegto jautājumu ir: EEK līguma 177. panta trešo daļu jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesai vai tribunālam nav pienākuma iesniegt Tiesai jautājumu par šajā pantā minēto interpretāciju vai spēkā esamību gadījumā, ja jautājums ir radies iepriekšējās tiesvedībās par pagaidu rīkojumu (einstweilige Verfuhgung) laikā; šāda pienākuma nav pat tad, ja šajās tiesvedībās pieņemto lēmumu nevar pārsūdzēt, paredzot, ka katrai no pusēm ir tiesības ierosināt tiesvedību vai pieprasīt, lai tiktu ierosināta tiesvedība par lietas būtību, un ka šādas tiesvedības gaitā jautājums, kas iepriekš izlemts saīsinātajā tiesvedībā, var tikt pārskatīts un tas var būt par lūguma Tiesai atbilstoši 177. pantam priekšmetu.
7. Augstākā tiesa lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu lēmumu par otro un trešo jautājumu tikai gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša.
Tā kā atbilde uz šo jautājumu ir noraidoša, šajā lietā nav vajadzības atbildēt uz pārējiem jautājumiem.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
8. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu,
TIESA
atbildot uz jautājumiem, kurus Karlsrūes Augstākā tiesa uzdevusi ar 1976. gada 14. oktobra rīkojumu, nospriež: 

EEK līguma 177. panta trešo daļu jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesai vai tribunālam nav pienākuma iesniegt Tiesai jautājumu par šajā pantā minēto interpretāciju vai spēkā esamību gadījumā, ja jautājums ir radies iepriekšējās tiesvedībās par pagaidu rīkojumu (einstweilige Verfuhgung) laikā; šāda pienākuma nav pat tad, ja šajās tiesvedībās pieņemto lēmumu nevar pārsūdzēt, paredzot, ka katrai no pusēm ir tiesības ierosināt tiesvedību vai pieprasīt, lai tiktu ierosināta tiesvedība par lietas būtību, un ka šādas tiesvedības gaitā jautājums, kas iepriekš izlemts saīsinātajā tiesvedībā, var tikt pārskatīts un tas var būt par lūguma Tiesai atbilstoši 177. pantam priekšmetu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 24. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kutčers
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* Tiesvedības valoda- vācu.
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