Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 16. novembrī

SA G.B.-INNO-B.M.
pret

Tabakas mazumtirgotāju apvienību [Association des détaillants en tabac (ATAB)] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 
[Hof van Cassatie])

(Tabakas izstrādājumi)

Lieta 13/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

NV GB-INNO-BM 
un

Tabakas mazumtirgotāju apvienību
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu un 30., 31., 32., 86., un 90. pantu un Padomes Direktīvu Nr. 72/464/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition],1972. gads 31. decembris, 3. lpp.) par nodokļiem, kas nav apgrozījuma nodokļi un kas ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 7. janvāra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1977. gada 26. janvārī, Beļģijas Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu, 30., 31., 32., 86. un 90. pantu un Padomes Direktīvu Nr. 72/464/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972. gads 31. decembris, 3. lpp.) par nodokļiem, kas nav apgrozījuma nodokļi un kas ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu.

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Beļģijas sabiedrību ar ierobežotu atbildību GB-INNO-BM, kurai Beļģijā ir vairāki lielveikali, un bezpeļņas organizāciju “Tabakas mazumtirgotāju apvienība” (turpmāk tekstā – ATAB).

3. No lietā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Beļģijas Tirdzniecības tiesas [Rechtbank van koophandel] priekšsēdētājs saistībā ar ATAB iesniegto prasību 1972. gada 24. aprīlī izdevis rīkojumu, saskaņā ar kuru uzņēmumam, kura tiesību pārmantotāja ir sabiedrība GB-INNO-BM, jāpārtrauc pārdot vai piedāvāt pārdošanai cigaretes par cenu, kas ir zemāka nekā tā, kura norādīta uz nodokļu markas, pamatojot minēto rīkojumu ar to, ka šāda rīcība ir negodīgas konkurences izpausme un ka ar to tiek pārkāpts Beļģijas 1969. gada 3. jūlija likuma (Pievienotās vērtības nodokļa kodekss) 58. pants, kas formulēts šādi: 
“Attiecībā uz tabakas izstrādājumiem, ko šajā valstī ieved vai ražo, nodoklis tiek iekasēts visos gadījumos, kad saskaņā ar normām likumos vai noteikumos par nodokļiem jāmaksā akcīzes nodoklis. Nodokli aprēķina, par pamatu ņemot cenu, kas norādīta uz nodokļu markas un kam jābūt obligātajai pārdošanas cenai patērētājiem, vai, ja šāda cena nav paredzēta, tad par pamatu ņemot cenu, kas pieņemta akcīzes nodokļa iekasēšanai.”

4. Apelāciju, ko GB-INNO-BM iesniedza pret minēto rīkojumu, Briseles Apelācijas instances tiesa (Hof van beroep) ar 1974. gada 24. novembra spriedumu noraidīja, un minētā sabiedrība vērsās Kasācijas instances tiesā.

Valsts tiesību akti

5. Beļģijā tabakas izstrādājumi ir pakļauti akcīzes nodokļu režīmam, kas izpaužas, piemērojot ad valorem akcīzes nodokli, kuru aprēķina no mazumtirdzniecības cenas, kurai pievienots PVN.

6. Abu šo nodokļu kopsummu ražotājs vai importētājs maksā, iegādājoties nodokļu markas, kuras uzlīmē dažādajiem izgatavotajiem vai ievestajiem tabakas izstrādājumiem un kurās norādīta mazumtirdzniecības cena.

7. Ir aizliegts pārdot tabakas izstrādājumus patērētājiem par cenu, kas ir augstāka nekā cena, kura norādīta uz nodokļu markas.

8. Attiecībā uz akcīzes nodokļiem tāds pats aizliegums ir oficiāli noteikts 12. punktā noteikumos, kas pievienoti ministrijas 1948. gada 22. janvāra lēmumam, kurš nosaka tabakas izstrādājumu akcīzes nodokļu iekasēšanas kārtību.

9. Attiecībā uz PVN šis aizliegums izriet no tā, ka minētā 1969. gada 3. jūlija likuma 58. panta 1. punktā ir atsauces uz principiem par aplikšanu ar akcīzes nodokļiem un to iekasēšanu.

10. Pārdot tabakas izstrādājumus patērētājiem par cenu, kas ir zemāka nekā cena, kas norādīta uz nodokļu markas, arī ir aizliegts.

11. Ja konkrētajā laikā minētais aizliegums nebija spēkā attiecībā uz akcīzes nodokļiem, tad saskaņā ar iepriekš citēto 1969. gada 3. jūlija likuma 58. panta 1. punktu tas tomēr bija spēkā attiecībā uz PVN.

12. Jautājumiem, ko uzdevusi Kasācijas instances tiesa, ir jāpaver Tiesai iespēja izvērtēt, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgs Beļģijas 1969. gada 3. jūlija likuma 58. panta 1. punkts, jo saskaņā ar tā noteikumiem pārdošanas cenu patērētājiem nosaka ražotāji vai importētāji.

Vispārīgi apsvērumi

13. Visās dalībvalstīs nodokļi, ar ko apliek tabakas izstrādājumus, ir svarīgs ieņēmumu avots, un kompetento iestāžu rīcībā jābūt efektīviem šo nodokļu iekasēšanas līdzekļiem.

14. Pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā katrai dalībvalstij pašai jāizvēlas metode, saskaņā ar kuru savā teritorijā īstenot tabakas izstrādājumu fiskālo kontroli.

15. Tā kā ir jāpilda dažādās ar kontroli saistītās prasības, kas ir stingras un bieži vien sarežģītas, turklāt katrā dalībvalstī citādas, tabakas izstrādājumu imports un eksports pašlaik saskaras ar neizbēgamiem šķēršļiem, un šādos apstākļos šo izstrādājumu starpvalstu tirdzniecībai ir vajadzīgi ievērojami resursi un īpaša prasme.

16. Ņemot vērā to, cik liela daļa no cenas, par kādu attiecīgie izstrādājumi tiek pārdoti patērētājiem, ir nodokļi, peļņa, kuru gūst vairumtirgotāji un mazumtirgotāji, ir salīdzinoši maza.

17. Tādā režīmā, kāds ir Beļģijā, kur par pamatu akcīzes nodokļa un PVN aprēķināšanai ņem mazumtirdzniecības cenu, aizliegums pārdot tabakas izstrādājumus patērētājiem par cenu, kas ir augstāka nekā mazumtirdzniecības cena, kura norādīta uz nodokļu markas, ir svarīga fiskāla garantija, kas paredzēta, lai ražotāji un importētāji, maksājot minētos nodokļus, nevarētu norādīt zemāku cenu.

18. Turpretim aizliegums pārdot minētos izstrādājumus patērētājiem par cenu, kas ir zemāka nekā tā, kas norādīta uz nodokļu markas, netiek noteikts fiskālu iemeslu dēļ, bet, kā to norāda dažas lietā iestājušās valdības, sociālekonomisku iemeslu dēļ, jo, nepieļaujot nekādas mazumtirdzniecības cenu atlaides, šī aizlieguma mērķis ir uzturēt noteiktu mazumtirdzniecības struktūru un novērst šīs struktūras koncentrēšanos, kas nāktu par sliktu mazajiem mazumtirgotājiem.

19. Tika apgalvots, ka fiksētas mazumtirdzniecības cenas uzturēšana ir vajadzīga tādēļ, lai nodrošinātu, ka dalībvalsts var droši paredzēt, ka tā tiešām gūs ieņēmumus no tabakas izstrādājumu nodokļiem.

20. Tomēr, tā kā režīmā, kāds tiek izskatīts šajā lietā, nodokļu iekasēšana tiek veikta, iegādājoties nodokļu markas, šo argumentu nevar pieņemt.

21. Visbeidzot jāuzsver arī tas, ka režīmā, kāds ir Beļģijā, būtībā nav nekā tāda, kas mazumtirgotājam, iegādājoties tabakas izstrādājumus, kuriem ir atbilstošas nodokļu markas, liegtu noteikt pašam savu mazumtirdzniecības cenu.

22. Tomēr šāda prakse ir iespējama tikai tad, ja sadarbojas ražotājs vai importētājs, no vienas puses, un valsts fiskālās iestādes, no otras puses, un to bieži vien ir grūti panākt.

23. Uz valsts tiesas iesniegtajiem jautājumiem jāatbild, ņemot vērā visos šos apsvērumus.

Pirmais jautājums

24. Pirmā jautājuma pirmajā daļā Kasācijas instances tiesa vaicā, vai EEK līguma 3. panta f) punkts, 5. panta otrā daļa un 86. pants jāinterpretē tā, ka tie aizliedz dalībvalstīm savos tiesību aktos ieviest vai uzturēt spēkā tādu noteikumu, kas attiecībā uz importētas vai vietējā ražojuma produkcijas pārdošanu patērētājiem liktu piemērot cenu, kuru noteikuši ražotāji vai importētāji, ja šis noteikums:

– 
veicina to, ka viens vai vairāki uzņēmumi kopējā tirgū ļaunprātīgi izmanto dominējošu stāvokli EEK līguma 86. panta nozīmē, 
– 
veicina to, ka viens vai vairāki uzņēmumi ļaunprātīgi izmanto dominējošu stāvokli, kas pastāv tāpēc, ka tabakas izstrādājumu ražotāji un importētāji var kādas valsts mazumtirgotājiem likt ievērot to pārdošanas cenu patērētājiem, kuru noteikuši ražotāji vai importētāji.

25. Šī jautājuma otrajā daļā vispirms tiek vaicāts, vai šāda noteikuma ieviešana vai paturēšana spēkā ir aizliegta pat tad, ja tam ir vispārēja nozīme, jo tas attiecas uz visiem ražotājiem un importētājiem, arī uz tiem, kam nav dominējoša stāvokļa vai kas to ļaunprātīgi neizmanto, un vēl jo vairāk tad, ja ļaunprātīga izmantošana nav bijusi attiecīgā noteikuma mērķis, priekšmets vai sekas.

26. Pēc tam tiek vaicāts, vai Līguma noteikumi, kas minēti jautājuma pirmajā daļā, šādā gadījumā nav jāinterpretē tā, ka šāda noteikuma ieviešana vai paturēšana spēkā nebūt nav aizliegta, bet ka šis noteikums nekādi nevar ietekmēt 86. panta piemērošanas jomu, ņemot vērā, ka dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana joprojām ir nelikumīga pat tad, ja šis noteikums konkrētajos apstākļos to ir veicinājis.

27. Šī jautājuma dažādās daļas ir jāizskata kopā.

28. Pirmkārt, ja pastāv vienots tirgus režīms, kura izveidošana ir Līguma mērķis, tad nav pieļaujams tāds valsts noteikumu režīms, kas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavētu tirdzniecību Kopienā.

29. Otrkārt, vispārējais mērķis, kas izklāstīts 3. panta f) punktā, tiek precizēts vairākos Līguma noteikumos attiecībā uz konkurences noteikumiem, to vidū -  86. pantā, kurš nosaka, ka viena vai vairāku uzņēmumu dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar kopējo tirgu, jo tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm.

30. Līguma 5. panta otrā daļa paredz, ka dalībvalstis atturas no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt šā Līguma mērķu sasniegšanu.

31. Tāpēc, lai gan 86. pants tiešām attiecas uz uzņēmumiem, tomēr Līgums arī dalībvalstīm uzliek pienākumu nepieņemt un nepaturēt spēkā jebkādus noteikumus, kas šo pantu padarītu neefektīvu.

32. Tādējādi 90. pants paredz, ka attiecībā uz valsts uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam dalībvalstis piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības, dalībvalstis nedz ievieš, nedz uztur spēkā tādus pasākumus, kas ir pretrunā noteikumiem, kas ietverti no 85. līdz 94. pantam.

33. Līdzīgi dalībvalstis nedrīkst pieņemt pasākumus, kas privātiem uzņēmumiem ļautu izvairīties no ierobežojumiem, kas noteikti Līgumā, no 85. līdz 94. pantam. 

34. Jebkurā gadījumā 86. pants aizliedz jebkādu viena vai vairāku uzņēmumu dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu pat tad, ja šādu izmantošanu veicina kāds valsts tiesību aktu noteikums.

35. Jebkurā gadījumā valsts pasākums, kas atvieglo tādu dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kurš var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, parasti vienmēr būs pretrunā 30. un 34. pantam, kas aizliedz importa un eksporta kvantitatīvos ierobežojumus un citus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību.

36. Novērtējot, vai mazumtirdzniecības cenu noteikšanas režīms ir vai nav pretrunā Līgumam, valsts tiesai jāņem vērā visi iepriekšminētie Kopienas tiesību normu piemērošanas nosacījumi.

37. Šajā sakarībā Kasācijas instances tiesa ir ņēmusi vērā, pirmkārt, iespēju, ka tas, ka tabakas izstrādājumu ražotāji un importētāji var kādas valsts mazumtirgotājiem likt ievērot viņu noteiktās pārdošanas cenas patērētājiem, var tiem radīt dominējošu stāvokli, un otrkārt, ka pasākums, ar kuru, iespējams, tiek pārkāpts 86. pants un 5. panta otrā daļa, ir noteikums, kas, pārdodot preci patērētājiem, liek šīs cenas ievērot.

38. Lai novērtētu, vai šāda pasākuma ieviešana vai paturēšana spēkā ir saderīga ar Kopienas tiesību noteikumiem, valsts tiesai jānosaka arī tas, vai, ņemot vērā šķēršļus tabakas izstrādājumu tirdzniecībā starp valstīm, kas varētu rasties izskatāmā fiskālā režīma dēļ, minētais pasākums pats par sevi var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo, lai varētu piemērot 86. pantā noteikto aizliegumu, šim nosacījumam ir jābūt izpildītam.

Otrais jautājums

39. Otro jautājumu Kasācijas instances tiesa uzdeva, lai noskaidrotu, vai uzņēmumi, kam dalībvalstis piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta nozīmē, pastāv tad, ja dalībvalsts, izmantojot kādu tiesību akta noteikumu, attiecīgās produkcijas ražotājiem vai importētājiem atšķirībā no citas produkcijas ražotājiem vai importētājiem dod iespēju pašiem noteikt obligāto pārdošanas cenu patērētājiem, un – ja atbilde uz šo jautājumu ir pozitīva – tad vai šādu īpašu vai ekskluzīvu tiesību uzturēšana ir pretrunā noteikumiem, kas ietverti Līguma 7. pantā un no 85. līdz 94. pantam.

40. Jānorāda, ka izskatāmais fiskālais režīms ražotājiem vai importētājiem ļauj saviem ražojumiem brīvi noteikt tādu mazumtirdzniecības cenu, kas ir zemāka nekā cena, kas noteikta tāda paša veida un kvalitātes konkurējošiem ražojumiem ar tādām pašām iezīmēm.

41. Tā kā šī iespēja ir pieejama visiem, arī mazumtirgotājiem, kas kļūst par tabakas izstrādājumu importētājiem vai ražotājiem, un tādējādi - neierobežotam skaitam uzņēmumu, ir apšaubāmi, ka par šiem uzņēmumiem varētu tiešām teikt, ka tiem piešķirtas “īpašas” un vēl jo vairāk “ekskluzīvas” tiesības.

42. Tomēr, ņemot vērā pamatojumu atbildei uz pirmo jautājumu, ka jebkurā gadījumā 90. pants ir tikai tādu vispārējo principu, kas ir saistoši dalībvalstīm, konkrēta piemērošana, uz otro jautājumu nav jāatbild.

Trešais jautājums

43. Šis jautājums, kas sastāv no trim daļām, vispirms tika uzdots tādēļ, lai noskaidrotu, vai EEK līguma 30., 31. un 32. pants jāinterpretē tā, ka par pasākumu, kam ir kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīga iedarbība, jāuzskata dalībvalsts noteikumi, kas attiecībā uz tabakas izstrādājumiem paredz, ka tie jāpārdod patērētājiem par nemainīgu cenu, kura norādīta uz nodokļu markām un kuru atkarībā no konkrētā gadījuma nosaka minēto izstrādājumu ražotāji, kas attiecīgajā valstī darbojas, vai šo izstrādājumu importētāji no citām dalībvalstīm.

44. Pēc tam tiek vaicāts, vai minētie noteikumi jāuzskata par šādu pasākumu tikai tad, kad ir tiešām skaidrs, ka tie var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli ietekmēt tirdzniecību Kopienā, – tas ir jautājums, kas katrā atsevišķajā gadījumā jānoskaidro valsts tiesai.

45. Visbeidzot tiek jautāts, vai stāvoklis mainās tad, ja dalībvalsts ražotājiem un importētājiem – ar nosacījumu, ka tie ziņo par cenu palielināšanu un ievēro noteiktu nogaidīšanas periodu, – atļauj brīvi noteikt cenas, arī mazumtirdzniecības cenas, bet tās tiek publicētas un, izmantojot iepriekšminēto pasākumu, tiek nodrošināta to ievērošana.

46. Līguma 30. pants tirdzniecībā starp dalībvalstīm aizliedz jebkādus pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību.

47. Šī aizlieguma piemērošanai pietiek, ja attiecīgie pasākumi var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt importu starp dalībvalstīm.

48. Jānorāda, ka saskaņā ar Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvu Nr. 70/50/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 17. lpp.), “pasākumi, izņemot vietējām vai importa precēm vienādi piemērojamos, kuri kavē importu, ko citādi varētu veikt, tai skaitā tie, kuri padara importu sarežģītāku vai dārgāku par vietējo preču realizāciju,” ir pasākumi, kam ir kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība.

49. Tomēr pie direktīvā minētajiem “pasākumiem ar līdzvērtīgu iedarbību” nepieder tādi pasākumi, kas šādas iedarbības dēļ kavē tirdzniecību starp dalībvalstīm, bet kas kādā Līguma pantā ir īpaši minēti, piemēram, fiskālie pasākumi, vai kas ir pieļaujami per se, jo ir dalībvalstīm atstāto pilnvaru īstenošanas redzamā vai neredzamā izpausme.

50. Līguma 99. pants, kas Komisijai uzliek pienākumu meklēt veidus, kā iekšējā tirgus interesēs saskaņot dažādu dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz šo jautājumu, saistībā ar 100. pantu par tiesību aktu tuvināšanu attiecas uz šķēršļiem, kas tirdzniecībā rodas netiešu nodokļu dēļ.

51. Pamatojoties uz iepriekšminētajiem pantiem, un, konkrēti, tāpēc, ka tā uzskatīja, ka kopējā tirgus interesēs ir saskaņot noteikumus par nodokļiem, kas ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu, lai valstu režīmos varētu pakāpeniski atcelt visus faktorus, kuri varētu kavēt brīvu apriti un kropļot konkurences apstākļus, Padome pieņēma Direktīvu Nr. 72/464/EEK, par ko uzdots ceturtais jautājums.

52. Lai gan augstākā cena, ko vienādi piemēro vietējiem un ievestiem ražojumiem, pati par sevi nav pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, tai tomēr šāda iedarbība var rasties tad, ja tā tiek noteikta tādā līmenī, ka veikt ievestu ražojumu realizāciju kļūst, ja ne neiespējami, tad daudz grūtāk, nekā realizēt vietējos ražojumus.

53. Turpretim režīmam, saskaņā ar kuru cenas atkarībā no gadījuma brīvi izvēlas ražotājs vai importētājs, šīs cenas ar valsts tiesību aktu kļūst obligātas patērētājiem un netiek ievērota nekāda atšķirība starp vietējiem ražojumiem un ievestiem ražojumiem, parasti ir tikai iekšējas sekas.

54. Tomēr nevar noraidīt iespēju, ka noteiktos gadījumos šāds režīms var ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību.

55. Kā jau tika norādīts, tabakas izstrādājumu imports un eksports ir saistīts ar šķēršļiem, kas ir raksturīgi fiskālās kontroles metodēm, ko dalībvalstis izmanto īpaši tādēļ, lai nodrošinātu to, ka par šiem izstrādājumiem tiek iekasēti nodokļi.

56. Tāpēc, lai varētu novērtēt, vai dalībvalsts noteikumi, kas attiecībā uz tabakas izstrādājumu pārdošanu patērētājiem nosaka nemainīgu cenu, proti, cenu, ko brīvi izvēlējies ražotājs vai importētājs, varētu būt pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, valsts tiesai, ņemot vērā fiskālos šķēršļus, kas ietekmē attiecīgo ražojumu nozari, jānosaka, vai šāds fiksētu cenu režīms pats par sevi var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt importu starp dalībvalstīm.

Ceturtais jautājums

57. Pirmkārt, šis jautājums ir vērsts uz to, lai, noskaidrotu, vai Padomes Direktīvas Nr. 72/464/EEK 5. pantam ir tieša iedarbība, tā ka indivīdi uz to var atsaukties valstu tiesās, un, otrkārt, vai dalībvalstīm ir aizliegts ieviest vai paturēt spēkā tiesību aktu, kas nosaka to, ka ievestie vai valstī ražotie tabakas izstrādājumi patērētājiem jāpārdod par noteiktu cenu, proti, to, kura norādīta uz nodokļu markas, un ka nedrīkst pārsniegt ne augstāko cenu, ne pārdot ražojumu par zemāku cenu.

58. Vispirms jāizskata šī jautājuma otrā daļa, jo tad, ja atbilde būs negatīva, nebūs jāatbild uz pirmo daļu.

59. Padomes Direktīva Nr. 72/464/EEK, kas, tāpat kā 1967. gada 11. aprīļa direktīvas par apgrozījuma nodokļu saskaņošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition 1967, 14. un 16. lpp.), pamatota ar Līguma 99. un 100. pantu, nosaka pamatnoteikumus tabakas izstrādājumu akcīzes nodokļu saskaņošanas pirmajam posmam.

60. Šīs direktīvas preambulā Padome principiāli nosaka to, ka lai attiecībā uz tabakas izstrādājumiem īstenotu tādu ekonomikas savienību, kurā valdītu veselīga konkurence un kuras iezīmes būtu līdzīgas iekšējā tirgus iezīmēm, priekšnoteikums ir tāds, lai konkurences apstākļus nekropļotu  un brīvu apriti Kopienā nekavētu tādu nodokļu piemērošana dalībvalstīs, kas ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu.

61. Minētās direktīvas 1. pants paredz principu, ka akcīzes nodokļu struktūru attiecībā uz tabakas izstrādājumiem saskaņo vairākos posmos, un 4. pants nosaka akcīzes nodokļu sistēmu, kurā ir proporcionālais komponents un īpašais komponents.

62. Direktīvas 5. panta 1. punktā noteikts, ka: 
“Ražotāji un importētāji var brīvi noteikt augstākās mazumtirdzniecības cenas visiem saviem izstrādājumiem. Šis noteikums tomēr nevar kavēt ieviest valstu tiesību aktu sistēmas attiecībā uz cenu kontroli vai uzlikto cenu ievērošanu.”

63. Uzskatot, ka būtiskākie konkurences priekšnosacījumi paredz režīmu, kurā visām tabakas izstrādājumu grupām tiek brīvi noteiktas cenas, Padome Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzēja, ka ražotāji un importētāji brīvi nosaka augstākās mazumtirdzniecības cenas visiem saviem izstrādājumiem.

64. Šajā sakarībā 5. panta 1. punkta otro teikumu nevar interpretēt tā, ka tā mērķis būtu dalībvalstīm aizliegt ieviest vai paturēt spēkā tiesību aktu, kas nosaka to, ka ievestie vai valstī ražotie tabakas izstrādājumi patērētājiem jāpārdod par noteiktu cenu, proti, to, kura norādīta uz nodokļu markas, ar noteikumu, ka šo cenu brīvi noteicis ražotājs vai importētājs.

65. Ņemot vērā atbildi, kas dota uz ceturtā jautājuma otro daļu, uz šī jautājuma pirmo daļu nav jāatbild.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

66. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas Karalistes valdībai, Luksemburgas Lielhercogistes valdībai, Nīderlandes Karalistes valdībai, Itālijas Republikas valdībai, Eiropas Kopienu Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

67. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1977. gada 7. janvāra spriedumu iesniegusi Beļģijas Kasācijas instances tiesa, nospriež:
1. EEK līguma 86. pants aizliedz jebkādu viena vai vairāku uzņēmumu dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu pat tad, ja šādu izmantošanu veicina kāds valsts tiesību aktu noteikums.

2. Lai novērtētu, vai ar Līguma 86. pantu saistībā ar tā 3. panta f) punktu un 5. panta otro daļu ir saderīga tāda valsts pasākuma ieviešana vai paturēšana spēkā, kas paredz, ka, pārdodot tabakas izstrādājumus patērētājiem, jāievēro ražotāja vai importētāja noteiktās cenas, ir jānosaka, ņemot vērā šķēršļus, kas tirdzniecībā varētu rasties attiecīgajiem ražojumiem piemērojamā fiskālā režīma dēļ, vai bez dominējoša stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas, ko šāds pasākums varētu veicināt, šāda ieviešana vai uzturēšana spēkā varētu ietekmēt arī tirdzniecību starp dalībvalstīm.

3. Dalībvalsts noteikumi, kas attiecībā uz ievestu vai valstī ražotu tabakas izstrādājumu pārdošanu patērētājiem nosaka nemainīgu cenu, proti, cenu, kuru brīvi izvēlējies ražotājs vai importētājs, ir pasākums ar kvantitatīvam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību tikai tad, ja, ņemot vērā šķēršļus, kas ir daļa no dažādajām fiskālās kontroles metodēm, kuras dalībvalstis izmanto jo īpaši tādēļ, lai nodrošinātu, ka par šiem izstrādājumiem tiek iekasēti nodokļi, šāds fiksētu cenu režīms pats par sevi var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt importu starp dalībvalstīm.

4. Padomes 1972. gada 19. decembra Direktīvas Nr. 72/464/EEK par nodokļiem, kas nav apgrozījuma nodokļi un kas ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu, 5. panta mērķis nav dalībvalstīm aizliegt ieviest vai paturēt spēkā tiesību aktu, kas nosaka to, ka ievestie vai valstī ražotie tabakas izstrādājumi patērētājiem jāpārdod par noteiktu cenu, proti, to, kura norādīta uz nodokļu markas, ar noteikumu, ka šo cenu brīvi noteicis ražotājs vai importētājs.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 16. novembrī Luksemburgā.
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