Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1977. gada 27. oktobrī

Karaliene
pret
Pjēru Bušro [Pierre Bouchereau] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Marlboro ielas miertiesa, Londona [Marlborough Street Magistrates' Court, London])

(Sabiedriskā kārtība)

Lieta 30/77

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Marlboro ielas miertiesa, Londona, lai tiesvedībā starp

Karalieni
un

Pjēru Bušro
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. pantu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un [vai] veselības aizsardzību (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 117. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1976. gada 20. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1977. gada 2. martā, Marlboro ielas miertiesa (Londona), iesniedza Tiesā trīs jautājumus attiecībā uz to, kā interpretēt Līguma 48. pantu un zināmus noteikumus Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos vai dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzību (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 117. lpp.).

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā pret Francijas pilsoni, kas kopš 1975. gada maija strādāja algotu darbu Apvienotajā Karalistē un kuru 1976. gada jūnijā atzina par vainīgu nelikumīgā narkotisku vielu glabāšanā, kas ir pārkāpums, par kuru soda saskaņā ar 1971. gada Likumu par narkotiskajām vielām [Misuse of Drugs Act 1971].

3. Apsūdzētais 1976. gada 7. janvārī bija atzinis sevi par vainīgu līdzīgā pārkāpumā, ko izskatīja cita tiesa, un bija atbrīvots nosacīti [conditional discharge] uz divpadsmit mēnešiem.

4. Marlboro ielas miertiesa saskaņā ar pilnvarām, kas tai piešķirtas atbilstoši 1971. gada Likuma par imigrāciju [Immigration Act 1971] 6. panta 1. punktam, nolēma ministram ieteikt apsūdzēto izraidīt un par to atbilstoši informēja iepriekšminēto personu, kas savukārt norādīja, ka Līguma 48. pants un Direktīvas 64/221/EEK noteikumi neļauj šajā gadījumā izdarīt šādu ieteikumu.

5. Tā kā valsts tiesa uzskatīja, ka tiesvedībā radušies jautājumi, kas attiecas uz Kopienas tiesību aktu interpretāciju, tā atbilstoši Līguma 177. pantam vērsās Tiesā.

Pirmais jautājums

6. Pirmais jautājums ir, “vai ieteikums par izraidīšanu, ar ko dalībvalsts tiesa vēršas attiecīgās valsts izpildvaras iestādē (šāds ieteikums var pamudināt izpildvaras iestādi to izteikt, bet tas tai nav saistošs), ir “pasākums” Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 1. un 2. punkta nozīmē”.

7. Šis jautājums prasa noskaidrot, vai, pieņemot attiecīgu lēmumu, tiesai, kuras jurisdikcijā saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir ieteikt izpildvaras iestādei, kurai šāds ieteikums nav saistošs, izraidīt citas valsts pilsoni, ir jāņem vērā Līgumā un Direktīvā 64/221/EEK noteiktie ierobežojumi attiecībā uz pilnvarām, kas šajā jomā joprojām ir dalībvalstīm.

8. Kā norādīts apsvērumos, ko saskaņā ar 20. pantu Protokolā par EEK Tiesas statūtiem iesniedza Apvienotās Karalistes valdība, Tiesai uzdotais jautājums izvirza divas atsevišķas problēmas: vai tiesas nolēmumu var uzskatīt par “pasākumu” minētās direktīvas nozīmē un – apstiprinošas atbildes gadījumā – vai tikai valsts tiesas “ieteikumu” vien var uzskatīt par pasākumu tās pašas direktīvas nozīmē.

a) jautājuma pirmais aspekts

9. Direktīvas 64/221/EEK 2. punkts nosaka, ka direktīva attiecas uz visiem “pasākumiem” (dispositions, Vorschriften, provvedimenti, bestemmelser, voorschriften) attiecībā uz iebraukšanu dalībvalstīs, uzturēšanās atļauju izdošanu vai pagarināšanu vai izraidīšanu no to teritorijas, ko veic dalībvalstis, balstoties uz sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzību.

10. Minētās direktīvas 3. panta 1. un 2. punkts paredz, ka “pasākumus” (mesures, Maßnahmen, provvedimenti, forholdsregler, maatregelen), ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, pamato tikai ar attiecīgā indivīda uzvedību un ka iepriekšējā kriminālsodāmība pati par sevi nerada pamatu veikt šādus pasākumus.

11. Lai gan Apvienotās Karalistes valdība paziņo, ka bez atrunām atzīst, ka 3. panta 1. un 2. punkts ir tieši piemērojams un piešķir dalībvalstu pilsoņiem tiesības, kas valstu tiesām ir jāaizsargā tā, lai dalībvalsts tiesai nebūtu iespējas minētos pantus neņemt vērā lietā, ko attiecīgā tiesa izskata un uz kuru tie attiecas, tā tomēr apgalvo, ka valsts tiesas nolēmumu nevar uzskatīt par “pasākumu” minētā 3. panta nozīmē.

12. Šajā sakarā valdība norāda, ka tas, ka termins “pasākumi” angļu valodas tulkojumā tiek izmantots gan 2., gan 3. pantā, norāda, ka tas abos gadījumos izmantots tādā pašā nozīmē, un ka no direktīvas preambulas pirmā apsvēruma izriet, ka 2. pantā minētais izteiciens attiecas tikai uz noteikumiem, ko paredz normatīvi vai administratīvi tiesību akti, izslēdzot aktus, ko pieņēmušas tiesu iestādes.

13. Aplūkojamo noteikumu tulkojumu salīdzinājums dažādās valodās rāda, ka, izņemot tulkojumu itāliešu valodā, visos citos tulkojumos abos pantos ir atšķirīgi termini, no kā izriet, ka juridiskas sekas nevar pamatot ar lietoto terminoloģiju.

14. Kopienas tiesību akta dažādu valodu tulkojumiem ir jāsniedz vienāda interpretācija, tāpēc gadījumos, kad starp tulkojumiem pastāv atšķirības, attiecīgais noteikums jāinterpretē, ņemot vērā to normu mērķi un savstarpējo sistēmu, pie kurām tas pieder.

15. Saskaņojot valstu normas par ārvalstnieku kontroli, ciktāl tās attiecas uz citu dalībvalstu pilsoņiem, Direktīvas 64/221/EEK mērķis ir aizsargāt šos pilsoņus pret to pilnvaru īstenošanu, kas izriet no izņēmuma attiecībā uz ierobežojumiem, kas attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzību un kas varētu pārsniegt prasības, kas pamato pamatprincipa par personu brīvu pārvietošanos neievērošanu.

16. Ir būtiski, ka tādas tiesvedības dažādās stadijās, kurā var pieņemt lēmumu par izraidīšanu, tiesas, pieņemot šādu lēmumu, var šo aizsardzību nodrošināt.

17. No tā izriet, ka  jēdziens “pasākums” ietver tādu tiesas aktu, ko prasa likums, lai noteiktos gadījumos ieteiktu citas dalībvalsts pilsoņa izraidīšanu.

18. Tāpēc, izsakot šādu ieteikumu, attiecīgajai tiesai jānodrošina, ka minētā direktīva tiek piemērota pareizi, un jāņem vērā ierobežojumi, ko tā uzliek dalībvalstu iestāžu rīcībai.

19. Šāds secinājums turklāt atbilst arī viedoklim, ko pauda Apvienotās Karalistes valdība, norādot, ka “tā neierosina, lai dalībvalsts tiesai būtu iespēja neņemt vērā 3. panta 1. un 2. punktu lietā, ko attiecīgā tiesa izskata un uz kuru tie attiecas,” bet, tieši otrādi, atzīst, “ka šo pantu noteikumi ir tieši piemērojami un piešķir dalībvalstu pilsoņiem tiesības, kas valstu tiesām ir jāaizsargā”.

b) jautājuma otrais aspekts

20. Attiecībā uz pirmā jautājuma otro aspektu Apvienotās Karalistes valdība uzsver, ka tikai ieteikums vien nevar būt “pasākums” Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 1. un 2. punkta nozīmē un ka tikai ministra vēlāk pieņemtais lēmums var būt šāds pasākums.

21. Minētās direktīvas nolūkā “pasākums” ir jebkura darbība, kas skar to personu tiesības, kas ir 48. panta piemērošanas jomā, brīvi iebraukt un uzturēties dalībvalstīs ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņiem.

22. Saistībā ar procedūru, kas paredzēta 1971. gada Likuma par imigrāciju 3. panta 6. punktā, ieteikums, uz kuru attiecas valsts tiesas jautājums, ir nepieciešama stadija procesā, kurā tiek pieņemts jebkāds lēmums par izraidīšanas rīkojumu, un ir obligāts šāda lēmuma priekšnoteikums.

23. Turklāt saistībā ar šo procedūru minētajam ieteikumam jārada iespēja atņemt attiecīgajai personai tiesības brīvi pārvietoties un katrā ziņā ir viens no apstākļiem, kas attaisno izpildvaras iestādes vēlāk pieņemto lēmumu par izraidīšanas rīkojumu.

24. Tādējādi šāds ieteikums skar tiesības brīvi pārvietoties un ir pasākums minētās direktīvas 3. panta nozīmē.

Otrais jautājums

25. Otrais jautājums ir, “vai Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 2. punkta formulējums, proti, ka iepriekšējā kriminālsodāmība “pati par sevi” nerada pamatu veicamajiem pasākumiem, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, nozīmē, ka iepriekšējā kriminālsodāmība jāņem vērā tikai tiktāl, ciktāl tās liecina par esošu vai nākotnē iespējamu noslieci rīkoties pretēji sabiedriskajai kārtībai vai valsts drošībai; un papildus – kā jāsaprot Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 2. punktā lietotais izteiciens “pati par sevi”.”

26. Šis jautājums atbilstoši Tiesas pieteikuma formulējumam prasa noskaidrot, vai, kā to valsts tiesā norādīja apsūdzētais, “iepriekšējā kriminālsodāmība jāņem vērā tikai tiktāl, ciktāl tā liecina par esošu vai nākotnē iespējamu noslieci rīkoties pretēji sabiedriskajai kārtībai vai valsts drošībai”, vai, kā to tieši pretēji apgalvoja apsūdzētāja puse, lai gan “tiesa nevar pieņemt ieteikumu par izraidīšanu, pamatojoties uz sabiedrisko kārtību, balstoties tikai uz faktu par iepriekšējo sodāmību, tai tomēr ir tiesības ņemt vērā apsūdzētā iepriekšējo uzvedību, par kuru ir noteikta iepriekšējā sodāmība”.

27. Minētās direktīvas 3. panta 2. punkts, kas paredz, ka “iepriekšējā kriminālsodāmība pati par sevi nerada pamatu veikt šādus pasākumus”, jāsaprot kā prasība valsts iestādēm veikt īpašu novērtējumu no to interešu viedokļa, kas cieši saistītas ar sabiedriskās kārtības prasību aizsardzību, kam nav katrā ziņā jāsakrīt ar novērtējumiem, kas bijuši par pamatu kriminālsodāmībai.

28. Tāpēc faktu, ka ir iepriekšēja kriminālsodāmība, var ņemt vērā tikai tiktāl, ciktāl apstākļi, kas bijuši minētās sodāmības pamatā, liecina par personas uzvedību, kas pašlaik rada draudus sabiedriskās kārtības prasībām.

29. Lai gan secinājumam par šādu draudu pastāvēšanu  parasti ir vajadzīgs, lai attiecīgajai personai būtu nosliece tāpat rīkoties arī turpmāk, ir iespējams, ka tikai iepriekšējās uzvedības fakts vien var būt nosacījums  šādiem draudiem sabiedriskās kārtības prasībām.

30. Tāpēc iestādēm un, ja vajadzīgs, valsts tiesām šis jautājums jāizskata katrā atsevišķajā gadījumā, ņemot vērā to personu, uz kurām attiecas Kopienas tiesību akti, konkrēto juridisko statusu un principa par personu brīvu pārvietošanos  būtību.

Trešais jautājums

31. Trešais jautājums ir, vai vārdi “sabiedriskā kārtība” 48. panta 3. punktā jāinterpretē tā, ka tie ietver valsts apsvērumus, pat ja nav draudu, ka varētu tikt traucēts sabiedriskais miers vai sabiedriskā kārtība [breach of the public peace or order], vai šaurākā nozīmē, kas ietver jēdzienu par iespējamiem sabiedriskā miera, sabiedriskās kārtības vai drošības pārkāpuma draudiem [threatened breach of the public peace, order or security], vai, tieši pretēji, plašākā nozīmē.

32. Neatkarīgi no šī jautājuma terminoloģiskajiem aspektiem, tas prasa noskaidrot, kā jāinterpretē 48. pantā minētais jēdziens “sabiedriskā kārtība”.

33. Tiesa savā 1974. gada 4. decembra spriedumā (Lieta 41/74, van Dauna [Van Duyn] pret Iekšlietu ministriju [Home Office], 1974, ECR 1337, 1350. lpp.) uzsvēra, ka sabiedriskās kārtības jēdziens Kopienā kā attaisnojums darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pamatprincipa neievērošanai ir jāinterpretē sašaurināti, lai tās piemērošanas jomu vienpusīgi nenoteiktu katra dalībvalsts atsevišķi bez Kopienas iestāžu kontroles.

34. Tomēr tajā pašā spriedumā ir norādīts, ka īpašie apstākļi, kas varētu attaisnot atsaukšanos uz sabiedriskās kārtības jēdzienu, dažādās valstīs un dažādā laikā var būt atšķirīgi, un tāpēc šajā ziņā jāparedz rīcības brīvība valstu kompetentajām iestādēm pašām pieņemt lēmumu, nepārkāpjot Līguma un tā īstenošanai pieņemto tiesību aktu noteiktos ierobežojumus.

35. Tiktāl, ciktāl tas var attaisnot noteiktus ierobežojumus attiecībā uz to personu brīvu pārvietošanos, kas ir Kopienas tiesību subjekti, valsts iestādes atsaukšanās uz sabiedriskās kārtības jēdzienu ir katrā ziņā pakļauta tam, ka papildus sabiedriskās kārtības traucējumiem, ko izraisa jebkurš likumpārkāpums, pastāv reāli un pietiekami nopietni draudi, kas skar kādu no sabiedrības pamatinteresēm.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1976. gada 20. novembra rīkojumu iesniegusi Marlboro ielas miertiesa (Londona), nospriež: 

1. “Pasākums” Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 1. un 2. punkta nozīmē ir jebkura darbība, kas skar to personu tiesības, kas ir 48. panta piemērošanas jomā, brīvi iebraukt un uzturēties dalībvalstī ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņiem. Šis jēdziens ietver tādu tiesas aktu, ko prasa likums, lai noteiktos gadījumos ieteiktu citas dalībvalsts pilsoņa izraidīšanu, ja šāds ieteikums ir nepieciešams priekšnoteikums lēmumam par izraidīšanas rīkojumu.
2. Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 2. punkts, kas paredz, ka iepriekšējā kriminālsodāmība pati par sevi nerada pamatu noteikt brīvas pārvietošanās ierobežojumus, ko sabiedriskās kārtības un valsts drošības dēļ atļauj Līguma 48. pants, jāinterpretē tā, ka iepriekšējo kriminālsodāmību var ņemt vērā tikai tiktāl, ciktāl apstākļi, kas bijuši minētās sodāmības pamatā, liecina par personas uzvedību, kas pašlaik rada draudus sabiedriskās kārtības prasībām.

3. Tiktāl, ciktāl tas var attaisnot noteiktus ierobežojumus attiecībā uz to personu brīvu pārvietošanos, kas ir Kopienas tiesību subjekti, valsts iestādes atsaukšanās uz sabiedriskās kārtības jēdzienu ir katrā ziņā pakļauta tam, ka papildus sabiedriskās kārtības traucējumiem, ko izraisa jebkurš likumpārkāpums, pastāv reāli un pietiekami nopietni draudi, kas skar kādu no sabiedrības pamatinteresēm.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 27. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 30-77
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� Tiesvedības valoda – angļu.
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