Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 24. novembrī(
Žans Razanatsimba [Jean Razanatsimba] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Duē [Douai] Apelācijas instances tiesa)

(ĀKK valstu pilsoņu tiesības veikt uzņēmējdarbību)

Lieta 65/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši  EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu tiesvedībā, kuras izskatīšanu tā uzsākusi saskaņā ar pieteikumu, ko iesniedzis

Žans Razanatsimba, tiesību zinātņu absolvents, advokāta palīgs, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Lillē [Lille], un kurš pieprasījis to uzņemt stažēties Lilles Advokātu kolēģijā,

par to, kā interpretēt 62. pantu ĀKK-EEK konvencijā, kas parakstīta Lomē [Lome] 1975. gada 28. februārī starp Āfrikas, Karību jūras un Klusā okeāna valstīm, no vienas puses, un Eiropas Ekonomikas kopienu, no otras puses.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H.Kutscher], palātu priekšsēdētāji M.Serensens [M.Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] un A. O’Kīfs [A.O’Keeffe],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G.Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A.Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 18. maija spriedumu, kas Tiesā saņemts  1977. gada 27. maijā, Duē Apelācijas instances tiesa  atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 62. pantu Konvencijā, kas parakstīta Lomē 1975. gada 28. februārī starp Āfrikas, Karību jūras un Klusā okeāna valstīm, no vienas puses, un Eiropas Ekonomikas kopienu, no otras puses, un kas publicēta kā pielikums Padomes 1976. gada 30. janvāra Regulai Nr. 199/76 (OV, L 25, 1.lpp.), (turpmāk tekstā – Lomes Konvencija) attiecībā uz advokātu tiesībām veikt uzņēmējdarbību Francijas Republikā .

2. No lietas materiāliem redzams, ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā -  Madagaskaras pilsonis, kuram ir tiesību zinātņu diploms un advokāta profesijas kvalificēšanās apliecība (certificat d ' aptitude a la profession d 'avocat), kas iegūta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, pieteicās stažēties Lilles Advokātu kolēģijā.

3. Pēc tam, kad Advokatūras padome [Conseil de l'Ordre] bija secinājusi, netraucējot parastajai izziņai un pārbaudēm, ka pieteikuma iesniedzējam ir profesionālā kvalifikācija, lai varētu lūgt stažēšanās iespēju, tā saglabāja savu nostāju attiecībā uz pilsonības nosacījuma piemērošanu, ko nosaka 11. pants 1971. gada 31. decembra Likumā Nr. 71.1130, ar ko reformē noteiktas …juridiskas profesijas: “Viņam jābūt francūzim, un tādēļ jāņem vērā starptautiski nolīgumi.”
4. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējs cenšoties pamatoties uz Lomes Konvencijas 62. pantu un Advokatūras padomes 1976. gada 14. decembra lēmumu, un atsaucoties uz EEK Līguma 177. pantu, lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem, kas pēc satura ir vienādi ar tiem jautājumiem, kurus iesniedza Duē Apelācijas instances tiesa (lieta 3/77, OV, C 40, 1977, 8. lpp.).

5. Pēc tam, kad ģenerālprokurors bija iesniedzis pārsūdzību, Apelācijas instances tiesa ar iepriekšminēto spriedumu anulēja Advokatūras padomes lēmumu, pamatojoties uz to, ka, ja Advokatūras padome lemj par pieņemšanu stažēties, tā rīkojas pārvaldes iestādes statusā nevis kā Tiesa, un tādēļ tā nav pilnvarota lūgt Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma 177. pantam.

6.Tātad ar 1977. gada 15. jūnija rīkojumu Tiesa noteica, ka lieta 3/77 jāizņem no reģistra (OV, C 185, 1. lpp.).

7. No iepriekšminētā sprieduma arī jāsecina, ka, pamatojoties uz Advokatūras padomes lēmuma anulēšanu, jautājums par pieteikuma iesniedzēja pieņemšanu stažēties ir pilnībā pārgājis Apelācijas instances tiesas jurisdikcijā.

8. Valsts tiesa secināja, ka, lai tā varētu izskatīt lietu, tai nepieciešams… , kā interpretēt Lomes Konvencijas 62. pantu, un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus divus jautājumus: 
 “1. Vai 1975. gada 28. februāra Lomes Konvencijas 62. pants piešķir ĀKK valsts un jo īpaši Madagaskaras pilsonim tiesības pašam veikt uzņēmējdarbību dalībvalsts teritorijā un, proti, Francijas teritorijā, bez kādiem pilsonības nosacījumiem ? 

2. Vai iepriekšminētajā 62. pantā ietvertā atruna ļauj dalībvalstij kādas noteiktas darbības veikšanai, šajā gadījumā advokāta profesijai, pieprasīt šādas valsts vai citas dalībvalsts pilsonību? 

Pirmais jautājums

9. Saskaņā ar Lomes Konvencijas 62. pantu "attiecībā uz kārtību, ko var piemērot uzņēmējdarbības veikšanas un pakalpojumu sniegšanas jautājumos, ĀKK valstīm, no vienas puses, un dalībvalstīm, no otras puses, pret dalībvalstu pilsoņiem un sabiedrībām vai firmām un pret ĀKK valstu pilsoņiem un sabiedrībām vai firmām jāattiecas nediskriminējošā veidā. Tomēr, ja noteiktās darbības veikšanai ĀKK valsts vai dalībvalsts nespēj nodrošināt šādu režīmu, tad attiecīgi dalībvalstīm vai ĀKK valstīm nav pienākums šīs darbības veikšanai piemērot šādu režīmu pret attiecīgās valsts pilsoņiem vai sabiedrībām vai firmām”.
10. Savos rakstveida apsvērumos pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo, ka Lomes Konvencijas 62. panta ietekme ir tāda pati kā EEK Līguma noteikumiem uzņēmējdarbības veikšanas jautājumos, un mēģina pamatoties uz tiem principiem, uz kuriem pamatots Tiesas 1974. gada 21. jūlija spriedums lietā 2/74, Reinērs [Reyners] pret Beļģijas valsti, 1974, ECR 631.

11. Tomēr 62. panta formulējums nepieļauj šādu interpretāciju.

12. Faktiski šis formulējums atsaucas uz divām valstu grupām, kurām ir saistoša Lomes Konvencija,t.i., uz ĀKK valstīm un EEK dalībvalstīm, un nosaka, ka visām valstīm, kas pieder pie vienas no šīm divām grupām, jāizturas nediskriminējoši pret jebkuras valsts, kas pieder pie otras grupas, pilsoņiem.

13. No otras puses, šī panta formulējuma mērķis nav nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi ĀKK valsts un EEK dalībvalsts valstspiederīgo starpā. 
14. Konkrētāk, šie panti? noteikumi ne ĀKK valstīm, ne EEK dalībvalstīm neuzliek pienākumu pret pilsoni, kas pieder otrai valstu grupai , attiekties tāpat kā pret saviem pilsoņiem.

15. Tomēr iepriekšminētais secinājums atstāj atklātu jautājumu, vai ĀKK valsts pilsoņi saskaņā ar Lomes Konvencijas 62. panta noteikumiem par nediskrimināciju ir tiesīgi izmantot īpašas priekšrocības, ko uzņēmējdarbības veikšanas jautājumos dalībvalsts piešķir citām ĀKK valstīm.

16. Patiešām no informācijas, ko Francijas valdība sniedza pēc Tiesas pieprasījuma, jāsecina, ka Francijas Republika ar dažām ĀKK valstīm ir noslēgusi konvencijas par uzņēmējdarbības veikšanu vai konvencijas tieslietu jomā, kas balstītas uz savstarpēju valsts režīma piemērošanu.

17. Bez tam tika noteikts, ka līdz šim Francijas Republikas un Malagasijas Republikas starpā pastāvēja konvencija tieslietu jomā, kas bija balstīta uz valsts režīma piemērošanas principu advokātu uzņēmējdarbības veikšanas jautājumos, bet pēc Malagasijas Republikas iniciatīvas šie noteikumi vēlāk tikai aizstāti ar konvenciju, kas attiecībā uz advokātiem noteiktos gadījumos ierobežoja pakalpojumu sniegšanas brīvību.

18. Konkrēto režīmu pastāvēšana Francijas Republikas un noteiktu ĀKK valstu attiecībās izvirza jautājumu, vai Lomes Konvencijas 62. pantā noteiktais nediskriminācijas noteikums jāsaprot kā tāds, kas paredz Madagaskaras pilsoņiem Francijā piemērot tādu pašu režīmu/izturēšanos/attieksmi kā to ĀKK valstu pilsoņiem, kurām sniegta šāda priekšrocība.

19. Lai atbildētu uz šo jautājumu, pietiek konstatēt, ka pretrunā 62. pantā minētajam nediskriminācijas noteikumam nav tas apstāklis, ja dalībvalsts patur iespēju vienas ĀKK valsts pilsoņiem piemērot labvēlīgāku režīmu ar tādu nosacījumu, ka šāds režīms rodas no starptautiska nolīguma noteikumiem, kas ietver savstarpējas tiesības un priekšrocības.

20. Tādēļ uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka Lomes Konvencijas 62. pants nedod ĀKK valsts pilsonim tiesības veikt uzņēmējdarbību dalībvalsts teritorijā, nepiemērojot pilsonības nosacījumus, ciktāl tas attiecas uz tiesībām praktizēt profesijās, kas valsts tiesību aktos rezervētas tās pilsoņiem.

Otrais jautājums

21. Atbilde uz otro jautājumu, kura mērķis ir precizēt Lomes Konvencijas 62. panta otrajā teikumā ietvertās rezervācijas piemērošanas jomu, būtu jāsniedz tikai tad, ja minētā panta pirmā teikuma interpretācijas mērķis būtu piemērot valsts režīmu ĀKK valstu pilsoņiem attiecībā uz konkrēto profesiju.

22. Šajā gadījumā tas tā nav, un tātad uz otro jautājumu atbilde nav jāsniedz.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

24. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1977. gada 18. maija spriedumu iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
62. pants ĀKK-EEK Konvencijā, kas parakstīta 1975. gada 28. februārī Lomē starp Āfrikas, Karību jūras un Klusā okeāna valstīm, no vienas puses, un Eiropas Ekonomikas kopienu, no otras puses, nedod ĀKK valsts pilsonim tiesības veikt uzņēmējdarbību dalībvalsts teritorijā, nepiemērojot …pilsonības nosacījumus, ciktāl tas attiecas uz tiesībām praktizēt profesijās, kas valsts tiesību aktos rezervētas tās pilsoņiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 24. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute
H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – franču.
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