Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1978. gada 24. janvārī(
Nīderlandes Karalistes Prokuratūra [Openbaar Ministerie] 

pret Jakobusu Filipusu van Tīheli [Jacobus Philippus van Tiggele] 

 (prejudiciāls nolēmums pēc Amsterdamas Apelācijas instances tiesas [Gerechtshof] lūguma)

(Džina minimālās cenas)

Lieta 82/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Nīderlandes Karalistes Prokuratūru (prokuroru)

un

Jakobusu Filipusu van Tīheli, kas dzīvo Māsdamā [Maasdam], Nīderlandē,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 37. pantu un 92. līdz 94. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M.Sørensen] un  Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Sjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar 1977. gada 30. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1977. gada 5. jūlijā, Amsterdamas Apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt, pirmkārt, Līguma 30. līdz 37. pantu par kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu tirdzniecībā starp dalībvalstīm un, otrkārt, Līguma 92.-94. pantu par valstu sniegto atbalstu.

2. Šie jautājumi tika iesniegti saistībā ar krimināllietu, kas tika ierosināta pret kādu licencētu alkoholisko dzērienu tirgotāju, ko apsūdzēja par alkoholisko dzērienu pārdošanu par cenām, kas zemākas par minimālajām cenām, ko noteikusi Produktschap Voor Gedistilleerde Dranken saskaņā ar Karaļa 1975. gada 18. decembra Dekrētu (Staatsblad Nr. 746).

3. Produktschap 1975. gada 17. decembra Nolikumā par stipro alkoholisko dzērienu cenām, kuru 1975. gada 19.decembrī apstiprināja ekonomikas lietu ministrs, izveidoja valstī minimālo mazumtirdzniecības cenu sistēmu, kas noteica savu minimālo cenu katrai stipro alkoholisko dzērienu kategorijai.

4. Minimālo cenu alkoholiskajiem dzērieniem, ko pazīst ar nosaukumu New Hollands Gin un Vieux, aprēķina, pamatojoties uz cenu par vienu vienību ražotāja cenrādī, tai pievienojot NLG 0,60 un pievienotās vērtības nodokli; kopējā cena nekādā gadījumā nedrīkst būt mazāka par noteiktu summu, proti, NLG 11,25 par litru.

5. Minimālā cena, kas noteikta alkoholiskajiem dzērieniem, ko pazīst ar nosaukumu Old Hollands Gin, ir NLG 11,25 par litru. 

6. Minimālo cenu citiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem veido faktiskā pirkuma cena, kurai pieskaita pievienotās vērtības nodokli.

7. Saskaņā ar Nolikuma 7. pantu minimālā cena, kas sākotnēji bija NLG 11,25, izmaksu pieauguma dēļ tika paaugstināta līdz NLG 11,70.

8. Nolikuma 8. pants pilnvaro Produktschap prezidentu atsevišķos gadījumos vai noteiktu veidu gadījumos piešķirt atbrīvojumus no Nolikuma noteikumiem.

9. No to iemeslu izklāsta, kas ir Karaļa 1975. gada 18. decembra Dekrēta pamatā, ir skaidrs, ka mērķis, piešķirot Produktschap pilnvaras izdot šādus noteikumus, bija veicināt vīna un stipro alkoholisko dzērienu tirdzniecības pielāgošanu normāliem konkurences apstākļiem un ka šādas pilnvaras bija jāpiešķir tikai uz trim gadiem.

Pirmais jautājums

10. Uzdodot pirmo jautājumu, Apelācijas instances tiesa jautā pēc būtības, vai Līguma 30. līdz 37. pants būtu interpretējams tā, ka minētajos pantos noteiktais aizliegums attiecas uz tādiem cenu regulēšanas noteikumiem, kas ir šīs tiesvedības pamatā.

11. Tirdzniecībā starp dalībvalstīm Līguma 30. pants aizliedz visus pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem  līdzvērtīgu iedarbību. 

12. Attiecībā uz šo aizliegumu pilnīgi pietiek ar to, ka minētie pasākumi varētu tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt importu starp dalībvalstīm.

13. Valsts cenu regulēšanas noteikumi, kas bez izņēmuma piemērojami gan vietējām precēm, gan importētajām precēm, parasti nevar izraisīt šādas sekas, taču atsevišķos gadījumos tas ir iespējams.

14. Tādējādi var tikt kavēts imports, jo īpaši, ja valsts iestāde nosaka tādu cenu vai peļņas normu līmeni, ka importētās preces attiecībā pret identiskām vietējām precēm nonāk neizdevīgā stāvoklī, tāpēc ka noteiktajos apstākļos tās nevar rentabli realizēt vai tāpēc ka tiek neitralizētas konkurences priekšrocības, ko sniedz to zemākā pašizmaksa.

15. Iesniegtais jautājums jārisina, ņemot vērā šos apsvērumus, jo šis gadījums attiecas uz produktu, kas nav ietverts kopīgajā tirgus organizācijā.

16. Pirmkārt, valsts tiesību akts, kas bez izņēmuma aizliedz vietējo preču un importēto preču mazumtirdzniecību par cenām, kas ir mazākas par pirkšanas cenu, ko mazumtirgotājs ir samaksājis, nevar kaitēt tikai importēto preču tirdzniecībai un līdz ar to nevar būt pasākums, kura iedarbība ir līdzvērtīga importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem.

17. Turklāt minimālās peļņas normas izteikšana nevis procentos no pašizmaksas, bet konkrētā summā, kas bez izņēmuma piemērojama gan vietējām precēm, gan importētajām precēm, tāpat nevar radīt kaitīgu ietekmi uz importētajām precēm, kas var būt lētākas, kā šajā gadījumā, ja peļņas normas apjoms ir relatīvi neliela daļa no galīgās mazumtirdzniecības cenas. 

18. Tomēr tas tā nav, ja minimālā cena ir izteikta ar konkrētu summu, kas, lai gan bez izņēmuma piemērojama gan vietējām precēm, gan importētajām precēm, tomēr var radīt kaitīgu ietekmi uz importēto preču tirdzniecību, nepieļaujot, ka importēto preču zemākā pašizmaksa atspoguļojas mazumtirdzniecības cenā.

19. Šāds secinājums ir jāizdara, kaut arī kompetentajai iestādei ir tiesības piešķirt atbrīvojumus no noteiktās minimālās cenas un šīs tiesības tiek brīvi piemērotas importētajām precēm, jo pati prasība, ka importētājiem un tirgotājiem jāatbilst administratīvajām formalitātēm, kas pastāv šādā sistēmā, var būt pasākums ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. 

20. Nemainīgu minimālo cenu piemērošanas pagaidu raksturs nevar attaisnot šādu pasākumu, jo citu iemeslu dēļ šāda piemērošana nav savienojama ar Līguma 30. pantu.  

21. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka EEK līguma 30. pants ir interpretējams tā, ka valsts iestādes veikta tādas minimālās mazumtirdzniecības cenas noteikšana, kas izteikta ar konkrētu summu un kas bez izņēmuma piemērojama vietējām precēm un importētajām precēm, apstākļos, kas paredzēti Produktschap Voor Gedistilleerde Dranken 1975. gada 17. decembra Nolikumā, ir pasākums ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kas atbilstoši minētajam 30. pantam ir aizliegts.

Otrais jautājums

22. Uzdodot otro jautājumu, Apelācijas instances tiesa pēc būtības jautā, vai Līguma 92. līdz 94. pants būtu interpretējams tā, ka tādi cenu regulēšanas noteikumi, uz kuriem attiecas šis gadījums, ir valsts piešķirtais atbalsts.

23. Līguma 92. pants nosaka, ka ar kopējo tirgu nav savienojams jebkāda veida atbalsts, ko sniedz dalībvalsts, vai atbalsts, ko jebkādā veidā sniedz no valsts līdzekļiem, ja tas rada vai draud radīt konkurences traucējumus, nodrošinot labvēlīgākus apstākļus atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai, ciktāl šāds atbalsts ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm.

24. Neatkarīgi no tā, kāda definīcija šī panta nozīmē tiktu piemērota jēdzienam „atbalsts", no panta formulējuma izriet, ka pasākums, ko raksturo minimālo mazumtirdzniecības cenu noteikšana ar mērķi radīt labvēlīgākus apstākļus kādas preces izplatītājiem vienīgi uz patērētāju rēķina, nav atbalsts 92. panta nozīmē.

25. Priekšrocības, ko šāda intervence cenu veidošanā sniedz produkta izplatītājiem, netiek nedz tieši, nedz netieši piešķirtas no valsts līdzekļiem 92. panta nozīmē.

26. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild, ka EEK līguma 92. pants ir interpretējams tā, ka valsts iestādes veikta preču minimālo mazumtirdzniecības cenu noteikšana vienīgi uz patērētāju rēķina nav valsts piešķirtais atbalsts minētā panta nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

28. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1977. gada 30. jūnija rīkojumu iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 30. pants interpretējams tā, ka valsts iestādes veikta tādas minimālās mazumtirdzniecības cenas noteikšana, kas izteikta ar konkrētu summu un bez izņēmuma ir piemērojama gan vietējām precēm, gan importētajām precēm, apstākļos, kas paredzēti Produktschap Voor Gestilleerde Dranken 1975. gada 17. decembra Nolikumā, ir pasākums ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kas atbilstoši minētajam 30. pantam ir aizliegts.

2. EEK līguma 92. pants interpretējams tā, ka valsts iestādes veikta preču minimālo mazumtirdzniecības cenu noteikšana vienīgi uz patērētāju rēķina nav valsts piešķirtais atbalsts minētā panta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 24. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

H. Kučers 

REGISTER: 82/77
DOCNUM: 61977J0082

PUBREF: European Court reports 1978 Page 00025 
( Tiesvedības valoda – holandiešu.
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