Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 23. maijā(
Hoffman-La Roche & Co. AG 

pret 

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Freiburgas Apgabaltiesa [Landgericht Freiburg])

(Ar preču zīmi marķētu preču pārpakošana)

Lieta 102/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Freiburgas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

1. Hoffmann-La Roche & Co. AG, Bāzele [Basel];

2. Hoffmann-La Roche AG, Grencaha-Vilene [Grenzach-Wyhlen] (Vācijas Federatīvā Republika)

un

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH., Bentheima [Bentheim] (Vācijas Federatīvā Republika)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 36. un 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 20. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1977. gada 2. augustā, Freiburgas Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par dažu Līguma noteikumu ietekmi uz to tiesību izmantošanu, kas ir preču zīmes īpašniekam. Šie jautājumi ir radušies tiesvedībā starp diviem farmācijas nozares uzņēmumiem, no kuriem viens, prasītājs pamattiesvedībā (turpmāk tekstā – Hoffmann-La Roche), kas ir konkrētas preču zīmes īpašnieks vairākās dalībvalstīs, ir apstrīdējis to, ka cits uzņēmums, atbildētājs pamattiesvedībā (turpmāk tekstā – Centrafarm), kas bija nopircis produktu, uz kuru attiecas minētā preču zīme un kuru realizē kādā dalībvalstī, izplata minēto produktu citā dalībvalstī, pārpakojot to un atkārtoti norādot īpašnieka preču zīmi uz jaunā iepakojuma.

2. Vācijā Hoffmann-La Roche attiecīgo produktu – valiumu – pārdod individuāliem pircējiem iepakojumos pa 20 vai 50 tabletēm un slimnīcām – partijās pa pieciem iepakojumiem, kuros ir 100 vai 250 tablešu, bet Hoffmann-La Roche koncerna Lielbritānijas meitasuzņēmums, kas ražo to pašu produktu, pārdod to iepakojumos pa 100 vai 500 tabletēm par cenām, kas ir ievērojami zemākas nekā cenas Vācijā. Centrafarm Vācijā pārdeva oriģinālajos iepakojumos Lielbritānijā nopirktu valiumu, ko tas iepakoja jaunos iepakojumos pa 1000 tabletēm, uz tiem norādot Hoffmann-La Roche preču zīmi kopā ar paziņojumu, ka produktu tirgo Centrafarm. Centrafarm arī paziņoja par savu nodomu pārpakot tabletes mazākos iepakojumos, kas paredzēti pārdošanai indivīdiem.
3. Savā pieteikumā Apgabaltiesa saskaņā ar uzskatu, ko tās pašas lietas iepriekšējā procedūras posmā paudusi Augstākā tiesa, nolēma, ka Centrafarm rīcība saskaņā ar Vācijas preču zīmju tiesībām ir Hoffmann-La Roche tiesību pārkāpums.

4. Jautājums par to, vai citu dalībvalstu tiesību akti ir jāsaprot tādā pašā nozīmē, ir apspriests Tiesā, bet uz to nav saņemta skaidra atbilde.

Pirmais jautājums

5. Pirmais jautājums ir formulēts šādi: 
“Vai persona, kura pretendē uz preču zīmju tiesībām, kas tiek aizsargātas viņas labā gan dalībvalstī A, gan dalībvalstī B, saskaņā ar EEK līguma 36. pantu ir pilnvarota, atsaucoties uz šīm tiesībām, liegt paralēlievedējam pirkt no preču zīmes īpašnieka vai ar tā piekrišanu Kopienas dalībvalstī A medikamentus, kuri ir laisti tirgū ar viņa preču zīmi, kas ir likumīgi norādīta uz tiem, un uz kuru iepakojuma ir šī preču zīme, izplatīt tos jaunā iepakojumā, norādot uz tā īpašnieka preču zīmi, un ievest šādi atšķirīgi marķētus medikamentus dalībvalstī B?” 
6. Pamatojoties uz Līguma noteikumiem attiecībā uz preču brīvu apriti un jo īpaši 30. pantu, dalībvalstu starpā ir aizliegti importa kvantitatīvie ierobežojumi un citi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību. Ievērojot 36. pantu, minētie noteikumi tomēr pieļauj importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatojas uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumiem. Tomēr no tā paša panta, īpaši tā otrā teikuma, kā arī no konteksta izriet, ka, lai gan Līgums neietekmē tiesības, kas atzītas dalībvalsts tiesību aktos attiecībā uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu, tomēr šo tiesību izmantošanu atkarībā no apstākļiem var ierobežot ar Līgumā paredzētajiem aizliegumiem. Tā kā 36. pants paredz izņēmumu attiecībā uz vienu no kopējā tirgus pamatprincipiem, tas faktiski pieļauj atkāpes no preču brīvas aprites tikai tiktāl, ciktāl šādas atkāpes ir pamatotas, lai aizsargātu tās tiesības, kas ir šā īpašuma specifiskais priekšmets. 

7. Attiecībā uz preču zīmēm specifiskais priekšmets jo īpaši ir garantija preču zīmes īpašniekam par to, ka viņam ir ekskluzīvas tiesības izmantot šo preču zīmi ar mērķi laist produktu apgrozībā pirmo reizi, un tādējādi viņu aizsargāt pret konkurentiem, kuri vēlas izmantot priekšrocību, ko sniedz preču zīmes statuss un reputācija, pārdodot produkciju, uz kuras nelikumīgi norādīta minētā preču zīme. Lai atbildētu uz jautājumu par to, vai pie šādām ekskluzīvām tiesībām pieder arī tiesības liegt trešai personai izmantot preču zīmi pēc tam, kad produkts ir pārpakots, jāņem vērā preču zīmes galvenā funkcija, proti, garantēt patērētājam vai galapatērētājam ar preču zīmi marķētā produkta izcelsmes identitāti, ļaujot viņam nešaubīgi konstatēt atšķirību starp šo produktu un citas izcelsmes produktiem. Šī izcelsmes identitātes garantija nozīmē to, ka patērētājs vai galapatērētājs var būt pārliecināts, ka tam pārdotā, ar preču zīmi marķētā produkta iepriekšējā tirdzniecības procesa posmā bez preču zīmes īpašnieka atļaujas nav iejaukusies trešā persona, tādējādi ietekmējot produkta sākotnējo stāvokli. Tāpēc īpašnieka tiesības liegt jebkādu preču zīmes izmantošanu, kas var vājināt šādi izprasto izcelsmes garantiju, ir preču zīmes tiesību specifiskais priekšmets.
8. Tātad saskaņā ar 36. panta pirmo teikumu ir pamatoti tas, ka preču zīmes īpašniekam ir tiesības liegt ar preču zīmi marķētā produkta ievedējam pēc tam, kad šis produkts ir pārpakots, uz jaunā iepakojuma norādīt preču zīmi bez īpašnieka atļaujas.

9. Tomēr ir jāizvērtē, vai šādu tiesību izmantošana var būt dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības slēpts ierobežojums 36. panta otrā teikuma nozīmē. Šāds ierobežojums var rasties inter alia tāpēc, ka preču zīmes īpašnieks laiž dažādu dalībvalstu tirgū vienādus produktus dažādos iepakojumos, vienlaikus izmantojot ar preču zīmi saistītās tiesības liegt trešai personai pārpakošanu, pat ja to veic tā, ka netiek ietekmēta ar preču zīmi marķētā produkta izcelsmes identitāte un tā sākotnējais stāvoklis. Tāpēc jautājums šajā gadījumā ir tāds, vai tāda ar preču zīmi marķēta produkta pārpakošana kā tā, ko veicis Centrafarm, spēj ietekmēt produkta sākotnējo stāvokli.
10. Atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga no apstākļiem un jo īpaši no produkta veida un pārpakošanas metodes. Atkarībā no produkta veida pārpakošana daudzos gadījumos nenovēršami ietekmē tā stāvokli, bet citos gadījumos pārpakošana ir saistīta ar daudzmaz acīmredzamu risku, ka ar šo produktu var tikt veiktas manipulācijas vai tā sākotnējais stāvoklis var tikt citādi ietekmēts. Tomēr var pieņemt, ka pārpakošanu veic tā, ka produkta sākotnējo stāvokli nevar ietekmēt. Tas tā var būt tad, ja, piemēram, preču zīmes īpašnieks ir pārdevis produktu dubultā iepakojumā un pārpakošana ietekmē tikai ārējo iepakojumu, saglabājot iekšējo iepakojumu neskartu, vai ja pārpakošanu kontrolē valsts iestāde, lai nodrošinātu, ka produkts netiek nelabvēlīgi ietekmēts. Gadījumā, kad preču zīmes galvenā funkcija – garantēt šā produkta izcelsmi – ir tādējādi aizsargāta, tas, ka preču zīmes īpašnieks izmanto savas tiesības, lai ierobežotu preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, var būt slēpts ierobežojums Līguma 36. panta otrā teikuma nozīmē, ja ir konstatēts, ka tas, ka īpašnieks izmanto preču zīmes tiesības, sekmēs dalībvalstu savstarpējo tirgu mākslīgu sadalīšanu, ņemot vērā viņa izmantoto tirdzniecības sistēmu.
11. Lai arī šis secinājums ir nenovēršams tirdzniecības brīvības interesēs, tas tirgotājam, kas ievesto produktu pārdod jaunā iepakojumā, uz kura norādīta preču zīme bez īpašnieka atļaujas, nodrošina konkrētas pilnvaras, kas parastos apstākļos ir paredzētas īpašniekam. Tāpēc īpašnieka kā preču zīmes īpašnieka interesēs un lai viņu aizsargātu pret ļaunprātīgu izmantošanu, ir taisnīgi atļaut šādas pilnvaras tikai tad, ja ir pierādīts, ka pārpakošana nevar nelabvēlīgi ietekmēt produkta sākotnējo stāvokli.

12. Turklāt, tā kā īpašnieka interesēs ir tas, ka patērētājs netiek maldināts attiecībā uz produkta izcelsmi, ir taisnīgi atļaut minētajam tirgotājam pārdot ievesto produktu ar preču zīmi, kas norādīta uz jaunā iepakojuma, tikai ar nosacījumu, ka viņš iepriekš informē preču zīmes īpašnieku un uz jaunā iepakojuma norāda, ka viņš ir pārpakojis šo produktu.

13. No iepriekš minētajiem apgalvojumiem izriet, ka saskaņā ar šīs lietas faktu izvērtēšanu atbilde uz juridisko jautājumu, kas radies saistībā ar preču zīmju tiesību būtību, nav atkarīga no tā, ka valsts tiesas uzdotais jautājums attiecas tikai uz medikamentiem.

14. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild šādi: 

a) divās dalībvalstīs vienlaikus aizsargātu preču zīmes tiesību īpašnieks saskaņā ar EEK līguma 36. panta pirmo teikumu var pamatoti aizliegt tāda produkta tirgošanu citā dalībvalstī, uz kuru preču zīme likumīgi attiecas kādā no minētajām valstīm, pēc tam, kad šis produkts bijis pārpakots jaunā iepakojumā, uz kura trešā persona ir norādījusi šo preču zīmi; 

b) tomēr šāds tirdzniecības aizliegums ir dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības slēpts ierobežojums 36. panta otrā teikuma nozīmē, ja 

– ir konstatēts, ka tas, ka minētais īpašnieks izmanto preču zīmes tiesības, sekmēs dalībvalstu savstarpējo tirgu mākslīgu sadalīšanu, ņemot vērā viņa izmantoto tirdzniecības sistēmu; 

– ir pierādīts, ka pārpakošana nevar nelabvēlīgi ietekmēt produkta sākotnējo stāvokli; 

– preču zīmes īpašnieku iepriekš informē par pārpakotā produkta tirdzniecību,  un

– uz jaunā iepakojuma ir norādīts, kas ir pārpakojis produktu.

Otrais jautājums

15. Otrais jautājums ir formulēts šādi: 
“Vai preču zīmes īpašnieks ir tiesīgs aizliegt minētā produkta tirgošanu, vai tādējādi viņš pārkāpj EEK līguma noteikumus, it īpaši tos, kas paredzēti 86. pantā, pat ja viņš ir dominējošā stāvoklī dalībvalsts B tirgū saistībā ar attiecīgo medikamentu, ja tā pārpakotā produkta ievešanas aizliegums, uz kura ir norādīta īpašnieka preču zīme, faktiski ierobežo tirgu, jo valstīs A un B izmanto dažāda lieluma iepakojumu un produkta ievešana citā veidā faktiski vēl nav guvusi ievērojamus panākumus tirgū, ja faktiskā aizlieguma iedarbība ir tāda, ka starp dalībvalstīm tiek saglabāta – konkrētos apstākļos nesamērīga – cenu atšķirība bez iespējas pierādīt, ka preču zīmes īpašnieks izmanto aizliegumu, tikai vai galvenokārt lai saglabātu šo cenu atšķirību?” 
16. Ir pietiekami piebilst, ka, ciktāl preču zīmes tiesību izmantošana ir likumīga atbilstoši Līguma 36. panta noteikumiem, šāda izmantošana nav pretrunā Līguma 86. pantam tikai tāpēc, ka tā ir tā uzņēmuma rīcība, kam tirgū ir dominējošs stāvoklis, ja preču zīmes tiesības nav izmantotas kā līdzeklis šāda stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Freiburgas Apgabaltiesa ar 1977. gada 20. jūnija rīkojumu, nospriež: 
1. a) Divās dalībvalstīs vienlaikus aizsargātu preču zīmes tiesību īpašnieks saskaņā ar EEK līguma 36. panta pirmo teikumu var pamatoti aizliegt tāda produkta tirgošanu citā dalībvalstī, uz kuru preču zīme likumīgi attiecas kādā no minētajām valstīm, pēc tam, kad šis produkts bijis pārpakots jaunā iepakojumā, uz kura trešā persona ir norādījusi šo preču zīmi; 

b) tomēr šāds tirdzniecības aizliegums ir dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības slēpts ierobežojums 36. panta otrā teikuma nozīmē, ja 

– ir konstatēts, ka tas, ka minētais īpašnieks izmanto preču zīmes tiesības, sekmēs dalībvalstu savstarpējo tirgu mākslīgu sadalīšanu, ņemot vērā viņa izmantoto tirdzniecības sistēmu; 

– ir pierādīts, ka pārpakošana nevar nelabvēlīgi ietekmēt produkta sākotnējo stāvokli; 

– preču zīmes īpašnieku iepriekš informē par pārpakotā produkta tirdzniecību, un
– uz jaunā iepakojuma ir norādīts, kas ir pārpakojis produktu.

2. Ciktāl preču zīmes tiesību izmantošana ir likumīga atbilstoši Līguma 36. panta noteikumiem, šāda izmantošana nav pretrunā Līguma 86. pantam tikai tāpēc, ka tā ir tā uzņēmuma rīcība, kam tirgū ir dominējošs stāvoklis, ja preču zīmes tiesības nav izmantotas kā līdzeklis šāda stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 23. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 102/77
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PUBREF: European Court reports 1978 Page 01139 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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