Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 10. oktobrī*
H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt de Flensburg] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Finanšu tiesa [Finanzgericht Hamburg])
(Stipro alkoholisko dzērienu aplikšana ar nodokli)
Lieta 148/77
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp
H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co, kura juridiskā adrese ir Flensburgā,
un
Flensburgas Galveno muitas iestādi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9., 37., 92., 93., 95. un 227. pantu, piemērojot Vācijas 1922. gada 8. aprīļa Likumu par stipro alkoholisko dzērienu monopolu [Gesetz uber das Branntweinmonopol].
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1977. gada 24. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1977. gada 7. decembrī, Hamburgas Finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai piecus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 9., 37., 92. līdz 94. pantu, 95. pantu un 227. panta 2. punktu saistībā ar konkrētiem importētiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem piemērojamo nodokļu uzlikšanas sistēmu.
2. No lietas materiāliem izriet, ka prasītājs pamattiesvedībā 1974. gadā tirgoja dažādas izcelsmes stipros alkoholiskos dzērienus, vai nu nepārstrādātus, vai arī kā kupāžas, kas gatavotas gan no vietējā ražojuma stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, gan produktiem no Gvadelupas, Surinamas, Jamaikas un Indonēzijas.
3. Starp prasītāju un nodokļu administrāciju radās strīds par dažādiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem piemērojamo nodokļu likmi – nodokļu administrācija tos novērtēja pēc parastās likmes, turpretim prasītājs apgalvo, ka importētie stiprie alkoholiskie dzērieni jāvērtē pēc nodokļu minimālās likmes, ko saskaņā ar 79. panta 2. punktu Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu Vācijas tiesību akti ļauj piemērot tikai konkrētiem produktu veidiem, jo īpaši no augļiem gatavotiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, un konkrētiem spirta rūpnīcu veidiem, piemēram, Abfindungsbrennereien (spirta rūpnīcas, attiecībā uz kurām ražošana saistībā ar nodokli ir novērtēta standarta līmenī), Verschlusskleinbrennereien (mazās “slēgtās” spirta rūpnīcas) un Obstgemeinschaftsbrennereien (augļu kopsaimniecību spirta rūpnīcas).
4. Uzskatot, ka stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, ko tas ir importējis, bija jāpiemēro tās pašas nodokļu priekšrocības, prasītājs pamattiesvedībā cēla prasību Hamburgas Finanšu tiesā, kas, lai varētu pieņemt lēmumu lietā, ir uzdevusi šādus jautājumus: 

1. Vai EEK līguma 227. panta 2. punkts, saskaņā ar kuru Līguma vispārējos un īpašos noteikumus par preču brīvu apriti piemēro attiecībā uz Francijas aizjūras departamentiem, ir jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka minētie noteikumi ietver arī nodokļu noteikumus EEK līguma 2. nodaļas I sadaļas 3. daļā, jo īpaši 95. pantā, vai arī noteikumi, kas attiecas uz preču brīvu apriti Līguma 227. panta 2. punkta nozīmē, ietver tikai I sadaļas 2. daļas noteikumus? 

2. Vai EEK līguma 37. pants un vajadzības gadījumā, ja EEK līguma 95. pants ir piemērojams tirdzniecībai ar Francijas aizjūras departamentiem, arī 95. pants ir jāinterpretē tā, ka par precēm no dalībvalstīm vai Francijas aizjūras departamentiem nedrīkst uzlikt maksājumus par importēšanu patēriņa nodokļu veidā, kas ir lielāki par tiem, ar kuriem apliek tādas pašas, līdzīgas vai savstarpēji aizstājamas vietējā ražojuma preces ar viszemāko maksājuma likmi, pat ja maksājuma zemākā likme ir piemērojama tikai mazai vietējo ražojumu daļai un īpašu sociālu iemeslu dēļ? 

3. Vai maksājumu sloga samazinājums valsts ražojumu daļai var būt valsts atbalsts, uz ko attiecas EEK līguma 92. līdz 94. panta noteikumi, vai pēc kādiem kritērijiem valsts atbalsts EEK līguma 92. panta nozīmē jānošķir no maksājumu samazinājumiem, kuru saderība ar Līgumu ir jāvērtē saskaņā ar 95. pantā ietvertajiem nodokļu noteikumiem un, iespējams, arī ar noteikumiem par komerciāliem valsts monopoliem atbilstoši 37. pantam? 

4. Ja maksājumu slogs to preču importam, kas ievestas no dalībvalstīm vai arī teritorijām, kuras minētas EEK līguma 227. panta 2. punktā, nedrīkst pārsniegt zemāko maksājumu par tādām pašām, līdzīgām vai savstarpēji aizstājamām vietējā ražojuma precēm, vai jēdziens “maksājums ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību”, kas lietots EEK Līguma 9. pantā, jāinterpretē kā tāds, kas ietver arī patēriņa nodokļus, ja patēriņa nodokļus iekasē par importu no trešām valstīm un tie ir lielāki par tiem, kas uzlikti tādu pašu, līdzīgu vai savstarpēji aizstājamu preču importam no dalībvalstīm vai teritorijām, kuras minētas EEK līguma 227. panta 2. punktā? 

5. Ja atbilde uz 4. jautājumu ir apstiprinoša: 

Vai EEK līguma 9. pants saistībā ar Regulu (EEK) Nr. 950/68 un EEK līguma 189. pantu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka pēc 1968. gada 1. jūlija dalībvalstis nevar ieviest maksājumus ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas būtu maksājumi par precēm, kuras importētas no trešām valstīm, un kas ir lielāki par to, ar kuru apliek tādas pašas, līdzīgas vai savstarpēji aizstājamas preces no dalībvalstīm vai teritorijām, kas minētas EEK līguma 227. panta 2. punktā? 

Pirmais jautājums (Līgumā ietverto nodokļu noteikumu piemērošana Francijas aizjūras departamentiem)
5. Tā kā daži attiecīgie stiprie alkoholiskie dzērieni tika importēti no Gvadelupas, Francijas aizjūras departamenta, Finanšu tiesa jautā, vai šiem produktiem piemēro Līgumā ietvertos nodokļu noteikumus, jo īpaši 95. pantā paredzēto noteikumu par nediskrimināciju.
Šaubas šajā jautājumā rodas tāpēc, ka Līguma 227. panta 2. punkts paredz, ka Francijas aizjūras departamentiem piemēro dažas konkrētas noteikumu grupas, un nodokļu noteikumi starp tiem nav minēti.
6. No lietas materiāliem izriet, ka prasītājs pamattiesvedībā savu prasību ir centies pamatot galvenokārt ar Līguma 95. pantā noteikto diskriminācijas aizliegumu, kas, pēc viņa uzskatiem, ir jāpiemēro Francijas aizjūras departamentiem.
7. Tiesas procesa laikā Komisijas, no vienas puses, un Francijas Republikas valdības, no otras puses, paustie viedokļi šajā jautājumā ir pretrunīgi.
Saskaņā ar Komisijas viedokli Līgumā ietvertie nodokļu noteikumi nav piemērojami Francijas aizjūras departamentiem, jo tie nav skaidri minēti 227. panta 2. punktā un nav noteikti kā piemērojami nevienā no turpmākajiem noteikumiem.
No otras puses, Francijas valdība pauda viedokli, ka Francijas aizjūras departamenti pieder Kopienai, jo tie ir Francijas Republikas daļa, un ka tādējādi visi Līguma noteikumi attiecas uz tiem automātiski, izņemot, ja ir noteikts citādi kādos īpašos noteikumos, ko Padome pieņēmusi vajadzības gadījumā, lai ņemtu vērā to īpašās iezīmes, kas atzītas Līgumā.
Vācijas Federatīvās Republikas valdība nepieņēma nekādu nostāju šajā principa jautājumā, bet pauda viedokli, ka jebkurā gadījumā 95. pants ir piemērojams kā nepieciešams papildinājums noteikumiem par muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu atcelšanu.
8. Līguma 227. panta 1. punkts paredz, ka Līgumu piemēro “Francijas Republikai” kopumā.
Francijas aizjūras departamentu īpašais stāvoklis 227. panta 2. punkta noteikumos ir iztirzāts šādi: 

“Attiecībā uz.. Francijas aizjūras departamentiem šā Līguma vispārīgos un īpašos noteikumus, kas attiecas uz: 
– preču brīvu apriti, 

– lauksaimniecību, izņemot 40. panta 4. punktā minēto, 

– pakalpojumu liberalizāciju, 

– konkurences noteikumiem, 

– aizsargpasākumiem, kas paredzēti 108., 109. un 226. pantā, 

– iestādēm,
piemēro, līdzko šis Līgums stājas spēkā.
Padome divos gados pēc tam, kad šis Līgums stājies spēkā, pēc Komisijas priekšlikuma ar vienprātīgu lēmumu nosaka citu šā Līguma noteikumu piemērošanas nosacījumus.
Kopienas iestādes, ievērojot šajā Līgumā, jo īpaši 226. pantā paredzētās procedūras, gādās par šo reģionu ekonomiskās un sociālās attīstības iespējām.” 

9. Kopienas likumdošanas prakse liecina, ka, izņemot dažus atsevišķus noteikumus, Padome nav izmantojusi pilnvaras, ko tai piešķir 227. panta 2. punkta otrā daļa.
No otras puses, pēc tam ir pieņemti daudzi īpaši noteikumi par labu Francijas aizjūras departamentiem saistībā ar tiesību aktiem par visdažādākajiem priekšmetiem, bet neviens no tiem neattiecas uz nodokļu noteikumiem.
Uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jāatbild, ņemot vērā šos faktiskos un juridiskos apsvērumus.
10. No 227. panta 1. punkta izriet, ka Francijas aizjūras departamentu statuss Kopienā galvenokārt ir definēts, atsaucoties uz Francijas konstitūciju, saskaņā ar kuru, kā noteikusi Francijas valdība, aizjūras departamenti ir Francijas Republikas daļa.
Tomēr, lai pienācīgi ņemtu vērā šo departamentu īpašo ģeogrāfisko, ekonomisko stāvokli un sociālo situāciju, 227. panta 2. punktā ir paredzēts, ka Līgumu piemēro pakāpeniski, turklāt tas paredz visplašākās pilnvaras to īpašo noteikumu pieņemšanai, kas atbilst šo Francijas teritoriju daļu konkrētajām prasībām.
11. Tālab 227. pantā ir skaidri norādītas konkrētas nodaļas un panti, kas ir jāpiemēro, tiklīdz Līgums stājas spēkā, vienlaikus paredzot divu gadu periodu, kurā Padome var noteikt īpašus nosacījumus, saskaņā ar kuriem jāpiemēro citas noteikumu grupas.
Tāpēc pēc šī perioda beigām Līguma noteikumi un sekundāro tiesību aktu noteikumi ir automātiski jāpiemēro Francijas aizjūras departamentiem, jo tie ir Francijas Republikas daļa, ar to tomēr saprotot, ka vienmēr ir iespēja pēc tam noteikt īpašus pasākumus, lai apmierinātu šo teritoriju vajadzības.
No šiem apsvērumiem izriet, ka 95. pants attiecas uz tiem produktiem piemērojamo nodokļu režīmu, kuru izcelsme Francijas aizjūras departamentos.
12. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 227. panta 2. punkts, kas interpretēts, ņemot vērā 227. panta 1. punktu, ir jāsaprot tā, ka Līgumā ietvertie nodokļu noteikumi, jo īpaši 95. pantā noteiktais diskriminācijas aizliegums, attiecas uz precēm, kuru izcelsme ir Francijas aizjūras departamentos.
Otrais un trešais jautājums (Kopienas izcelsmes stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem piemērojamais režīms saistībā ar Līguma 37., 92. līdz 94. un 95. pantu)
13. Uzdodot otro un trešo jautājumu, Finanšu tiesa vēlas vienlaikus saņemt norādes par to, kā interpretēt 37. pantu attiecībā uz komerciālu valsts monopolu, 92. līdz 94. pantu attiecībā uz atbalsta režīmu un 95. pantu attiecībā uz iekšējo nodokļu nediskriminējošu piemērošanu, lai varētu novērtēt to valsts tiesību aktu noteikumu atbilstību Līgumam, kas pieņemti par labu konkrētiem stipro alkoholisko dzērienu veidiem vai konkrētām ražotāju klasēm, un secināt no šāda novērtējuma izrietošās sekas, kas skar Kopienas izcelsmes stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem piemērojamo nodokļu režīmu.
14. No salīdzinošā pētījuma, ko veikusi Komisija pēc Tiesas lūguma, izriet, ka preferenču sistēmas, kas salīdzināmas ar tām, kuras ietvertas 79. pantā Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu, pastāv vairākās dalībvalstīs, lai gan ļoti dažādās formās.
No tā paša pētījuma izriet, ka šādas sistēmas var pastāvēt neatkarīgi no jebkādas saistības ar komerciālu monopolu un tiesību aktos, kas attiecas vienīgi uz finansēm.
Tādējādi ir vēlams izskatīt problēmu, kas valsts tiesai radusies galvenokārt saistībā ar 95. pantā noteikto noteikumu par nodokļa uzlikšanu, jo tas ir vispārējs, un nevis saistībā ar 37. pantu, kas īpaši attiecas uz valsts monopolu režīmiem.
Šī pieeja ir pamatota arī ar to, ka 37. panta pamatā ir tas pats princips, kas 95. pantam, t.i., jebkādas diskriminācijas atcelšana tirdzniecībā starp dalībvalstīm.
Tāpat arī šķiet, ka valsts tiesas uzdoto jautājumu ir vēlams izskatīt saistībā ar 95. pantu, nevis ņemot vērā 92. līdz 94. panta noteikumus par atbalstu, jo arī pēdējie pamatojas uz to pašu pamatideju, uz kuru pamatojas 95. pants, proti, tādas valsts iejaukšanās atcelšanu, tostarp nodokļu samazināšanu, kas varētu kropļot normālus apstākļus tirdzniecībā starp dalībvalstīm.
15. No Līguma 95. panta viedokļa Finanšu tiesas uzdotie jautājumi būtībā ir paredzēti, lai pārliecinātos, vai un, ja vajadzīgs, kādos apstākļos importētiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem var piemērot atvieglojumu režīmu, kas valsts tiesību aktos par nodokļiem paredzēts konkrētiem produktu veidiem vai konkrētām ražotāju grupām.
16. Savā pašreizējā attīstības posmā, un tā kā nav bijusi attiecīgo noteikumu vienādošana un saskaņošana, Kopienu tiesības neliedz dalībvalstīm piešķirt nodokļu priekšrocības nodokļu atbrīvojuma vai samazinājuma veidā konkrētiem stipro alkoholisko dzērienu veidiem vai konkrētām ražotāju grupām.
Šāda veida nodokļu priekšrocības patiešām var piešķirt likumīgiem ekonomiskiem vai sociāliem mērķiem, piemēram, konkrētai izejvielu izmantošanai destilācijas nozarē, augstas kvalitātes īpašu stipro alkoholisko dzērienu nepārtrauktai ražošanai vai tādu konkrētu uzņēmumu grupu saglabāšanai kā spirta dedzinātavas lauku saimniecībās.
17. Tomēr saskaņā ar 95. panta prasībām šādas preferenču sistēmas ir jāattiecina bez diskriminācijas uz stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kuru izcelsme ir citās dalībvalstīs.
Šajā saistībā 95. pants neļauj noteikt atšķirības šīm īpašajām sistēmām vai nu atbilstoši sociāliem vai citādiem iemesliem, vai arī atbilstoši šādu sistēmu relatīvajai nozīmei, salīdzinot ar parasto nodokļu sistēmu.
18. Šajā saistībā var rasties nopietnas problēmas attiecībā uz līdzīgu režīmu, ņemot vērā faktorus, ar kuriem dažādu dalībvalstu tiesību akti saista attiecīgo nodokļu priekšrocību piešķiršanu, piemēram, izejvielu īpašības, aprīkojuma tehnisko raksturojumu, destilācijas procesus, nodokļu piemērošanas kārtību un fiskālās kontroles metodes.
Šīs grūtības ir īpaši redzamas tādā gadījumā kā šis, kas attiecas uz produktu – rumu, kura izcelsme ir ārpus Eiropas klimatiskās zonas.
19. Attiecībā uz šīm salīdzinošām grūtībām ir jāuzsver, ka 95. panta pirmā daļa attiecas gan uz “tiešo”, gan “netiešo” diskrimināciju un ka šī noteikuma piemērošanas pamatā ir nevis stingra prasība, ka produktiem jābūt identiskiem, bet gan prasība, ka tiem jābūt “līdzīgiem”.
Turklāt 95. panta otrā daļa aizliedz jebkādu tādu iekšējo nodokļu sistēmu, kas “netieši aizsargā citus ražojumus”.
No tā izriet, ka īpašās priekšrocības, kas valsts tiesību aktos paredzētas konkrētiem stipro alkoholisko dzērienu veidiem vai konkrētām ražotāju grupām, varētu prasīt attiecībā uz importētajiem Kopienas stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, ja vien ir ievēroti 95. panta pirmajā un otrajā daļā noteiktie kritēriji.
20. Tāpēc atbildei uz otro un trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka, ja valsts tiesību akti par nodokļiem ir labvēlīgi konkrētām ražotāju grupām vai konkrētu stipro alkoholisko dzērienu veidiem, nosakot nodokļu atbrīvojumus vai piešķirot samazinātas nodokļu likmes, pat ja šādas priekšrocības ir par labu tikai mazai vietējo produktu daļai vai ir piešķirtas īpašu sociālu iemeslu dēļ, šīs priekšrocības ir jāattiecina uz importētiem Kopienas stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas atbilst tādiem pašiem nosacījumiem, ņemot vērā 95. panta pirmajā un otrajā daļā noteiktos kritērijus.
Ceturtais un piektais jautājums (nodokļu režīmi stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kuru izcelsme ir trešās valstīs)
21. Ceturtais un piektais jautājums attiecas uz nodokļu režīmiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kuru izcelsme ir trešās valstīs.
Atsaucoties uz EEK līguma 9. pantu un Padomes 1968. gada 28. jūnija Regulu Nr. 950/68 par kopējo muitas tarifu (Oficiālais Vēstnesis, speciālais izdevums angļu valodā, 1968 (I), 275. lpp.), Finanšu tiesa norāda, ka jautājums ir par to, vai, pieņemot, ka konkrēti nodokļu režīmi ir atzīti par diskriminējošiem attiecībā uz importētajām precēm, uz šādu režīmu atšķirību attiektos aizliegums attiecībā uz maksājumiem ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, vai arī tas ir jāuzskata kā kopējā muitas tarifa nodokļu palielinājums, kas nebūtu saderīgs ar šā tarifa vienotību.
22. Šajā saistībā ir jāatzīmē, pirmkārt, ka Līguma 9. panta mērķis ir tikai aizliegt maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību tirdzniecībā “starp dalībvalstīm”, tāpēc šis noteikums neattiecas uz produktu importu no trešām valstīm, un, otrkārt, ka, izņemot ārkārtējus gadījumus, vienu un to pašu nodokļu maksājumu nevar klasificēt gan kā iekšējo nodokli, gan kā maksājumu ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību (1975. gada 18. jūnija spriedums lietā 94/74, IGAV, 1975, ECR 699, un 1977. gada 2. marta spriedums lietā 78/76, Steinike, 1977, ECR 595).
Ņemot vērā šos apsvērumus, valsts tiesas uzdotie jautājumi ir jāsaprot kā tādi, ar kuriem faktiski tiek vaicāts, vai tirdzniecībā ar trešām valstīm ir kāds noteikums par fiskālās diskriminācijas aizliegumu, kas ir analogs Līguma 95. pantā noteiktajam.
23. Attiecībā uz tirdzniecību ar trešām valstīm un iekšējiem nodokļiem pašā Līgumā nav noteikumu, kas ir līdzīgi 95. pantā noteiktajam un ko piemēro produktiem, kuru izcelsme ir dalībvalstīs. 
Tādējādi, neskarot regulu noteikumus, kuru piemērošana attiecīgajā gadījumā nav apstrīdēta, atbilde uz jautājumu, ko uzdevusi valsts tiesa, ir atkarīga no izskatāmajām daudzpusējām vai divpusējām līgumattiecībām starp Kopienu un dažādām trešām valstīm.
24. Tāpēc atbildei uz ceturto un piekto jautājumu jābūt tādai, ka EEK līgumā nav noteikumu, kas aizliedz diskrimināciju, piemērojot iekšējos nodokļus produktiem, kas importēti no trešām valstīm, tomēr uz tiem attiecas jebkāda tāda līguma noteikumi, kas varētu būt spēkā starp Kopienu un konkrēta produkta izcelsmes valsti.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Hamburgas Finanšu tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1977. gada 24. oktobra rīkojumu uzdevusi Hamburgas Finanšu tiesa, nospriež: 

1. EEK līguma 227. panta 2. punkts, kas interpretēts, ņemot vērā 227. panta 1. punktu, ir jāsaprot tā, ka Līgumā ietvertie nodokļu noteikumi, jo īpaši 95. pantā noteiktais diskriminācijas aizliegums, attiecas uz precēm, kuru izcelsme ir Francijas aizjūras departamenti.
2. Ja valsts tiesību akti par nodokļiem ir labvēlīgi konkrētām ražotāju grupām vai konkrētu stipro alkoholisko dzērienu veidu ražošanai, nosakot nodokļu atbrīvojumus vai piešķirot samazinātas nodokļu likmes, pat ja šādas priekšrocības sniedz labumu tikai mazai vietējās produkcijas daļai vai ir piešķirtas īpašu sociālu iemeslu dēļ, šīs priekšrocības jāattiecina uz importētajiem Kopienas stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas atbilst tiem pašiem nosacījumiem, ņemot vērā kritērijus, kas ir noteikti EEK līguma 95. panta pirmajā un otrajā daļā.
3. EEK līgumā nav noteikumu, kas aizliedz diskrimināciju, piemērojot iekšējos nodokļus produktiem, kas importēti no trešām valstīm, tomēr uz tiem attiecas jebkāda tāda līguma noteikumi, kas ir spēkā starp Kopienu un konkrēta produkta izcelsmes valsti.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 10. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute
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* Tiesvedības valoda – vācu.
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