Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 28. novembrī*
Krimināllieta 

pret 
Mišelu Šokjē [Michel Choquet]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Reitlingenes Rajona tiesa [Amtsgericht Reutlingen])

(Vadītāja apliecību atzīšana dalībvalstīs)

Lieta 16/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Reitlingenes Rajona tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā pret

Mišelu Šokjē (elektrotehniķi), kura dzīvesvieta ir Reitlingene [Reutlingen],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 7., 48. un 56. pantu saistībā ar Vācijas Federatīvās Republikas likumu par vadītāja apliecībām.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un G. Bosko [G. Bosco],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

 1. Ar 1978. gada 13. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1978. gada 16. februārī, Reitlingenes Rajona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam ir iesniegusi jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu vadītāja apliecību savstarpēju atzīšanu, kas nāktu par labu Kopienas pilsoņiem.

Šis jautājums ir uzdots kriminālprocesā, kas ierosināts pret Francijas pilsoni, kurš apmeties uz dzīvi Vācijas Federatīvajā Republikā, kur strādā par elektrotehniķi, un pret kuru ir uzsākta kriminālvajāšana par mehāniskā transportlīdzekļa vadīšanu bez tādas vadītāja apliecības, ko Vācijas likumi atzīst par derīgu.

2. Lietas materiāli rāda, ka, policijai veicot pārbaudi ceļu satiksmes negadījumā, kurā  iesaistīts apsūdzētais, viņš ir uzrādījis Francijas iestāžu izdotu vadītāja apliecību.

Vācijas pārvaldes iestādes neatzīst šādu vadītāja apliecību par derīgu, jo saskaņā ar Vācijas ceļu satiksmes noteikumiem ārvalsts vadītāja apliecības turētājam, kas apmeties uz dzīvi Vācijas Federatīvās Republikā ilgāk par gadu, jāiegūst Vācijā izdota vadītāja apliecība.

Tomēr, kā rāda tiesvedības gaitā iegūtā informācija, šādā gadījumā vadītāja apliecību izdod ar vienkāršākiem nosacījumiem salīdzinājumā ar attiecīgās valsts vadītāja apliecības izdošanas nosacījumiem un parasti neparedz jauna eksāmena kārtošanu.

Šajā sakarā tiesa, uzdodot jautājumu, norāda, ka jaunas vadītāja apliecības iegūšana tomēr var būt saistīta ar valodas grūtībām un radīt attiecīgajai personai tik nesamērīgas izmaksas, ka to var uzskatīt par diskrimināciju citas dalībvalsts pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam, un par šķērsli darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, ko garantē 48. pants.

3. Lai izklīdinātu šīs šaubas, Rajona  tiesa ir uzdevusi Tiesai šādu jautājumu: “Vai Kopienu tiesībām atbilst tas, ka kāda Eiropas Kopienas dalībvalsts pieprasa citas dalībvalsts pilsoņiem iegūt tās izdotu vadītāja apliecību mehānisko transportlīdzekļu vadīšanai un uzliek sodu par transportlīdzekļa vadīšanu bez šādas vadītāja apliecības pat tad, ja Kopienas pilsoņi ir ieguvuši uzturēšanās tiesības saskaņā ar EEK līguma 48. pantu un tiem ir līdzvērtīga vadītāja apliecība, kas izdota pašu valstī?” 

Izskatāmās lietas priekšmets un EEK līgums

4. Apvienotās Karalistes valdība, iesniegdama savus apsvērumus tiesvedības gaitā, pievērsa uzmanību faktam, ka nav tādas Kopienas tiesību normas, kas attiektos tieši uz vadītāja apliecību izdošanu.

Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka Komisija savā priekšlikumā par direktīvu attiecībā uz tiesību aktu saskaņošanu mehānisko transportlīdzekļu vadītāja apliecību jomā, ko tā iesniedza Padomei 1975. gada 5. decembrī (Oficiālais Vēstnesis, 1976, Nr. C 8, 2. lpp.), norādīja, ka ierosināto pasākumu juridiskais pamats ir Līguma 75. panta 1. punkta c) apakšpunkts par kopējās transporta politikas īstenošanu.

Minētais pants, kas Padomei dod tiesības pieņemt “citus attiecīgus noteikumus” transporta nozarē, varētu palīdzēt atrisināt strīdu tikai ar Padomes pieņemtu īstenošanas pasākumu starpniecību, bet šobrīd tādu nav. 
Tomēr jāatzīst, ka valstu noteikumi par vadītāja apliecību izdošanu un savstarpēju atzīšanu dalībvalstīs gan tieši, netieši ietekmē Līgumā garantēto tiesību īstenošanu saistībā ar darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un uzņēmējdarbības veikšanas brīvību, bet saskaņā ar atsauci 61. panta 1. punktā  ietekmē pakalpojumu sniegšanu kopumā.

 Faktiski, ņemot vērā individuālo transportlīdzekļu nozīmi, prasība, lai vadītājam būtu uzņēmējas valsts atbilstīgi atzīta vadītāja apliecība, var ietekmēt  daudzu Kopienas tiesībām pakļautu darba ņēmēju vai pašnodarbinātu personu profesionālo darbību.

5. Tādēļ ir skaidrs, ka, lai gan nav īpašu Kopienas tiesību normu šajā jomā, Rajona tiesa rīkojās pareizi, lūgdama Tiesu sniegt atzinumu par iespējamām sekām, kādas prasībām par vadītāja apliecību izdošanu vai atzīšanu ir attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, kā arī uz uzņēmējdarbības veikšanas brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko garantē Līgums.

Būtība

6. Noteikumi par vadītāja apliecību izdošanu, tostarp to nosacījumu noteikšana, saskaņā ar kuriem ārvalsts izdotu vadītāja apliecību atzīst vai apmaina pret uzņēmējas valsts izdotu vadītāja apliecību, galvenokārt pieder tai dalībvalstu atbildības jomai, kas attiecas uz koplietošanas ceļu satiksmes drošību to teritorijā.

7. Salīdzinošs pētījums par dalībvalstu pašreizējo situāciju šajā jomā rāda, ka to tiesību akti par vadītāja apliecību izdošanu – īpaši attiecībā uz eksāmenu noteikumiem, medicīnisko pārbaužu biežumu, vadītāja apliecību derīguma termiņu un dažādu mehānisko transportlīdzekļu kategoriju definēšanu – atšķiras tik lielā mērā, ka bez vadītāja apliecību izdošanas nosacījumu pietiekamas saskaņošanas nav iespējams nodrošināt to personu vadītāja apliecību oficiālu atzīšanu, kuras izvēlas pastāvīgu dzīvesvietu citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā izdota viņu vadītāja apliecība. 

Šādos apstākļos prasības, ko dalībvalsts saistībā ar citu dalībvalstu izdotu vadītāja apliecību atzīšanu izvirza personām, kas apmetušās uz dzīvi tās teritorijā, nevar uzskatīt par šķērsli darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, uzņēmējdarbības veikšanas brīvībai vai pakalpojumu sniegšanas liberalizācijai.

Tādējādi kontroles pasākumus, kuru mērķis ir garantēt dalībvalstīm, ka citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājs, kurš apmeties uz dzīvi to teritorijā, ievēro prasības, ko šajā jomā piemērojamās tiesību normas paredz pašu pilsoņiem, nevar uzskatīt par Līguma noteikumiem neatbilstošu prasību.

8. Šādas tiesību normas var uzskatīt par Kopienas tiesībām pretrunā esošām tikai tad, ja, tās piemērojot, personām, kas vadītāja apliecību ieguvušas vienā dalībvalstī, citā dalībvalstī rodas grūtības, kas šīm personām patiešām kavē brīvi īstenot tās tiesības, ko tām paredz Līguma 48., 52. un 59. pants saistībā ar personu pārvietošanās brīvību, uzņēmējdarbības veikšanas brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību. 

Par šādām grūtībām var uzskatīt eksāmenu, kas acīmredzami dublē citā dalībvalstī nokārtotu eksāmenu tā transportlīdzekļa kategorijai, kuru attiecīgā persona vēlas vadīt, vai valodas grūtības, kas izriet no jebkuru pārbaužu veikšanas procedūras, vai arī pārāk augsti maksājumi, lai nokārtotu vajadzīgās formalitātes.

Šādi šķēršļi citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības atzīšanai patiešām ir nesamērīgi, salīdzinot ar koplietošanas ceļu satiksmes drošības noteikumiem.

9. Tādēļ atbilde uz uzdoto jautājumu ir tāda, ka Kopienas tiesībām nav pretrunā fakts, ka viena dalībvalsts pieprasa citas dalībvalsts pilsonim, kurš apmeties uz pastāvīgu dzīvi tās teritorijā, iegūt šīs valsts izdotu vadītāja apliecību braukšanai ar mehāniskajiem transporta līdzekļiem pat tad, ja viņam ir savas valsts izdota vadītāja apliecība. 

Tomēr jāatzīst, ka šāda prasība netieši traucē īstenot tiesības uz pārvietošanās brīvību, uzņēmējdarbības veikšanas brīvību vai pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko atbilstīgi garantē Līguma 48., 52. un 59. pants, un tādējādi var uzskatīt, ka tā neatbilst Līguma noteikumiem, ja nosacījumi, ko valstu tiesību normas uzliek citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājam, ir nesamērīgi salīdzinājumā ar ceļu satiksmes drošības prasībām.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

10. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistes valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība ir stadija kriminālprocesā, ko izskata Reitlingenes Rajona tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Reitlingenes Rajona tiesa ar 1978. gada 13. februāra rīkojumu, nospriež: 

1.  Fakts, ka viena dalībvalsts pieprasa citas dalībvalsts pilsonim, kurš apmeties uz pastāvīgu dzīvi tās teritorijā, iegūt šīs valsts izdotu vadītāja apliecību braukšanai ar mehāniskajiem transporta līdzekļiem, nav pretrunā Kopienas tiesībām pat tad, ja viņam ir savas valsts izdota vadītāja apliecība. 

2. Tomēr jāatzīst, ka šāda prasība netieši traucē īstenot tiesības uz pārvietošanās brīvību, uzņēmējdarbības veikšanas brīvību vai pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko atbilstīgi garantē Līguma 48., 52. un 59. pants, un tādējādi var uzskatīt, ka tā neatbilst Līguma noteikumiem, ja nosacījumi, ko valstu tiesību normas uzliek citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājam, ir nesamērīgi  salīdzinājumā ar ceļu satiksmes drošības prasībām.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 28. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

H. Kučers

REGISTER: 16/78

DOCNUM: 61978J0016
PUBREF: European Court reports 1978 Page 02293 
* Tiesvedības valoda – vācu.
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