Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1978. gada 29. novembrī(
Cūkgaļas realizācijas pārvalde [Pigs Marketing Board] 

pret 

Reimondu Redmondu [Raymond Redmond] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Armagas grāfistes 
[County Armagh] vietējais miertiesnesis [Resident Magistrate])

 (Cūkgaļas tirgus kopīga organizācija)

Lieta 83/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Armagas grāfistes (Ziemeļīrija) vietējais miertiesnesis, lai tiesvedībā starp 

Cūkgaļas realizācijas pārvaldi (Ziemeļīrija)

un

Reimondu Redmondu, cūkkopi,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt vairākus EEK līguma noteikumus un regulas par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju, ņemot vērā valsts tiesību aktus, kas Ziemeļīrijā piemērojami attiecībā uz cūku pārvadāšanu un tirdzniecību.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātas priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O' Kīfs [A. O’Keeffe] un Dž. Bosko [G. Bosco],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 19. septembra spriedumu, kam pievienota pavadvēstule, kas datēta ar 1978. gada 10. martu un kas Tiesā saņemta 16. martā, Armagas vietējais miertiesnesis saskaņā ar Līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Padomes 1975. gada 25. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2759/75 par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju (OV, Nr. L 282, 1. lpp.) un vairākus Līguma noteikumus, kas attiecas uz kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu (30. pants un turpmākie panti), kopējo lauksaimniecības politiku (proti, 40. pants), uz noteikumiem par valsts monopoliem un uzņēmumiem, kuriem ir īpašas vai ekskluzīvas tiesības (37. un 90. pants), kā arī uz konkurences noteikumiem (85. un 86. pants) un Padomes 1962. gada 4. aprīļa Regulu Nr. 26, ar ko piemēro konkrētus konkurences noteikumus lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959 - 1962, 129. lpp.).
2. Šie jautājumi  radās saistībā ar apsūdzību pret cūkkopi par to, ka tas pārkāpis Ziemeļīrijā spēkā esošus vietējos tiesību aktus, kas attiecas uz cūkgaļas tirdzniecību un ar kuriem izveidota cūkgaļas tirdzniecības shēma, ko pārvalda Cūkgaļas realizācijas pārvalde (turpmāk  tekstā – Padome), kas izveidota ar tiem pašiem tiesību aktiem un ko daļēji veido ražotāji un daļēji – Lauksaimniecības departamenta pārstāvji, un ko uzrauga departaments.

3. No informācijas, kas iekļauta spriedumā, ar kuru lieta nodota Tiesai, izriet, ka šo shēmu piemēro nobarotām cūkām, kas pazīstamas kā “bekoncūkas”, kuras attiecīgajos tiesību aktos definētas kā cūkas, kuru dzīvsvars pārsniedz 77 kilogramus.

4. Audzētāji var pārdot šādas cūkas vienīgi Padomei vai ar Padomes starpniecību.

5. Vienīgi Padomei ir tiesības tirgot bekoncūkas un pilnvaras noteikt cenas, kas maksājamas audzētājiem, kā arī visus pārējos pārdošanas nosacījumus.

6. Šajā nolūkā attiecīgie tiesību akti, paredzot dažus izņēmumus, aizliedz personām, kas nav Padomē reģistrēti audzētāji, pārdot šādas cūkas, un aizliedz šādiem audzētājiem pārdot cūkas citādi, kā vien tikai Padomei vai ar Padomes starpniecību.

7. Šos noteikumus papildināja Cūku pārvadāšanas noteikumi [Movement of Pigs Regulations], kas pieņemti 1972. gadā un ar kuriem aizliedz pārvadāt bekoncūkas, ja vien tās nav paredzēts nogādāt Padomes uzpirkšanas centrā un ja tas notiek saskaņā ar Padomes izdotu pārvadāšanas atļauju.

8. Par iepriekšminēto noteikumu pārkāpumu paredzēts naudas sods un/vai ieslodzījums, un/vai attiecīgo cūku atsavināšana.

9. No sprieduma, ar kuru lieta nodota Tiesai, izriet, ka pret atbildētāju pamattiesvedībā, kurš 1977. gada 12. janvārī transportēja 75 bekoncūkas bez Padomes atļaujas, pēc Padomes sūdzības ir iesniegta apsūdzība Armagas vietējam miertiesnesim par 1972. gada cūku pārvadāšanas noteikumu (Ziemeļīrija) 4. panta 1. punkta un 1964. gada Lauksaimniecības tirdzniecības akta [Agricultural Marketing Act 1964] (Ziemeļīrija), kas vēlāk grozīts, 17. sadaļas 4. a) punkta pārkāpumu.

10. Tajā pašā laikā Padome pieprasīja preču atsavināšanu, bet vēlāk atsauca savu prasību, jo atbildētājs bija piekritis atzīt savu vainu.

11. Atbildētājs savā aizstāvībā vietējam miertiesnesim norādīja, ka cūkgaļas tirdzniecības shēmas un Cūku pārvadāšanas noteikumi, saskaņā ar kuriem viņš tika apsūdzēts, nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktu noteikumiem, jo īpaši ar regulām par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju un Līguma noteikumiem par konkurenci.

12. Padome apgalvoja, ka cūkgaļas tirdzniecības shēma ir saderīga ar kopējo tirgu, un atsaucās uz EEK līguma 37. pantu, kas attiecas uz komerciāliem valsts monopoliem, kā arī uz Pievienošanās akta 44. pantu, kas paredz laiku līdz 1977. gada 31. decembrim, lai šādi monopoli pielāgotos kopējā tirgus prasībām.

13. Ņemot vērā šo argumentu konfliktu, vietējais miertiesnesis uzskatīja, ka, tā kā šī sūdzība tika viņam iesniegta, pamatojoties uz krimināltiesību aktiem, kuru piemērošana atbildētājam var būt saistīta ar naudas sodu vai ieslodzījumu, vai arī abiem, ir svarīgi zināt, vai šāds sods būtu saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem.  

14. Lai noskaidrotu šo jautājumu, vietējais miertiesnesis 1977. gada 19. septembra spriedumā nolēma iesniegt lietu Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu, lai saņemtu nolēmumu jautājumā par to, vai atbildētājam saskaņā ar Ziemeļīrijā piemērojamiem tiesību aktiem piespriestais sods ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem.

15. Sprieduma tekstā vietējais miertiesnesis minēja šādus jautājumus: 
“Vai Cūkgaļas realizācijas pārvalde (Ziemeļīrija) ir “uzņēmums”? Vai tā ir “valsts tirgus organizācija”? Vai tā ir “komerciāls valsts monopols”? Vai tā ir visi trīs minētie vai arī kādu no diviem minētajiem apvienojums? 
1) Ja tā ir “uzņēmums” – vai tā ir uzņēmums 85. un 86. panta nozīmē un atbilstoši tajos noteiktajiem mērķiem? Ja tā ir – vai tādā gadījumā, ņemot vērā tās shēmu, Padomes darbības nav skaidrs šo pantu, jo īpaši 85. panta 1. punkta a), b) un c) apakšpunkta, pārkāpums?
2) Ja tā ir “valsts tirgus organizācija”, vai 2. pants Regulā Nr. 26 attiecas uz to tādējādi, ka tā var saņemt tajā paredzētos atbrīvojumus? Manuprāt, šī regula attiecas vienīgi uz tām valsts tirgus organizācijām, kas izveidotas ar nolīgumu un saistībā ar kurām nekas nav obligāts. Padome pārvalda savu shēmu, nosakot pienākumus un ierobežojumus, piemēram, “audzētājs, kurš nav nedz reģistrēts audzētājs, nedz persona, kas atbrīvota no reģistrācijas, nepārdod cūkas”. Tomēr, pat ja uz Padomi attiecas Regulas Nr. 26 2. panta nozīme un mērķis, nav iesniegti nekādi pierādījumi, un arī man, veicot izpēti, nav izdevies atrast nevienu Kopējā tirgus komisijas lēmumu, kas attiektos uz Padomes atbrīvojumu no Romas Līguma 85. panta darbības.
3) Ja tā ir “komerciāls valsts monopols”, vai uz to attiecas Romas Līguma 37. panta 1. punkts tādā nozīmē, ka tā saņem Pievienošanās līguma 44. pantā noteikto aizsardzību, kas paredz pārejas laiku līdz 1977. gada 31. decembrim? 
4) Ja tā ir “komerciāls valsts monopols” Romas Līguma 37. panta nozīmē un ja pielāgošanās papildperiods nebeidzas 1977. gada 31. decembrī, vai tas līdz šim datumam pasargā Padomi no 85. un 86. panta tūlītējas iedarbības? Vai var apgalvot, ka vārds “uzņēmumi” 85. un 86. panta nozīmē ir skaidrojams tādējādi, ka tas ietver valsts monopolus? Padomes pārstāvis apgalvoja, ka termins “uzņēmums” nav definēts, bet to lieto kā atšķirīgu jēdzienu no “valsts monopola”.
5) Vai uz Padomes darbībām attiecas 85. panta 3. punkta noteikumi tādējādi, ka tā tiek atbrīvota no 1. punkta noteikumiem? Šāds jautājums netika uzdots. Ja Padome ar 3. punktu ir atbrīvota no 85. panta piemērošanas, tai nav nekādas vajadzības izmantot argumentu par “pārejas posmu”.
6) Un vai uz izskatāmo lietu attiecas Romas Līguma 8. pants, kas paredz, ka:

1) kopējo tirgu pakāpeniski izveido divpadsmit gadu pārejas laikā; un

2) katram posmam nosaka darbību kopumu, ko sāk un īsteno saskaņoti.”   
16. Padome pārsūdzēja šo spriedumu, iesniedzot lietu Ziemeļīrijas Apelācijas tiesā Belfāstā [Belfast], jautājot, vai Miertiesa juridiski bija tiesīga iesniegt lietu Eiropas Kopienu Tiesā un vai jautājums par Līguma interpretāciju patiešām radies tiesvedībā Miertiesā; ja atbilde ir apstiprinoša – vai par šo jautājumu ir nepieciešams lēmums, lai miertiesnesis varētu pieņemt spriedumu; un, visbeidzot, vai Miertiesa ir pienācīgi izmantojusi savas izvēles tiesības iesniegt lietu Tiesā.

17. Apelācijas tiesa, noskaidrojusi pamatojumu, ar kādu vietējais miertiesnesis izlēmis izmantot procedūru prejudiciāla nolēmuma lūgšanai saskaņā ar 177. pantu, un, uzskatot, ka miertiesnesim bija tiesības izvēlēties noskaidrot juridiskos jautājumus, kuri attiecas uz tā jurisdikcijas izmantošanu, ar 1978. gada 8. marta spriedumu atteicās izskatīt Padomes iesniegto lietu.

18. Vietējais miertiesnesis 1978. gada 10. martā nosūtīja Tiesai savu 1977. gada 19. septembra spriedumu ar pavadvēstuli, kurā teikts, ka “radies jautājums .. par to, vai vietējās tiesas jurisdikcijā ir izlemt lietu saskaņā ar konkrētiem Ziemeļīrijas tiesību aktiem” un ka sakarā ar lietas apstākļiem un jautājumiem, kas radušies 1977. gada 19. septembra spriedumā, nejauši radušies arī šādi jautājumi: 
1. Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 30., 31., 32., 34., 37., 40., 41., 42., 43., 85., 86. un 90. pants ir tieši piemērojami, tādējādi piešķirot indivīdiem tiesības, ko tie var aizsargāt Apvienotās Karalistes tiesās? 

2. Vai Regula Nr. 121/67, Nr. 2759/75 un visas pārējās regulas par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju, kas pieņemtas saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, ir tieši piemērojamas, tādējādi piešķirot indivīdiem tiesības, ko tie var aizsargāt Apvienotās Karalistes tiesās? 

3. Vai Ziemeļīrijas cūkgaļas tirdzniecības shēma, pareizi interpretējot tikai pantus un regulas vai jebkuru attiecīgo Kopienas tiesību aktu, nav Kopienas tiesību aktu noteikumu pārkāpums? 

4. Vai saskaņā ar iepriekšminētajiem pantiem, regulām vai jebkuru citu attiecīgo Kopienas tiesību aktu dalībvalstij var atļaut: 

a) turpināt valsts tirgus organizācijas darbību laikā, kad spēkā ir kopīga tirgus organizācija? 
b) likt tās jurisdikcijā esošiem audzētājiem kļūt par Cūkgaļas realizācijas pārvaldes (Ziemeļīrija) reģistrētiem audzētājiem, pirms tie var pārdot cūkas? 
c) likt tās jurisdikcijā esošiem audzētājiem slēgt līgumus ar Padomi un pārdot cūkas tikai Padomei par Padomes noteiktām cenām un tās noteiktos daudzumos? 
d) ar nepārprotamu vai noprotamu intervences pasākumu ļaut Padomei nopirkt visas cūkas, uz kurām attiecas šīs shēmas regulējums? 
5. Vai, uzliekot iepriekšminētos pienākumus, kuri attiecas uz kopējo izaudzēto cūku skaita, pārdošanas un cenu kontroles regulējumu, netiek pārkāpti Kopienas tiesību akti, ciktāl tie var būt pasākumi ar eksporta kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, paturot prātā, ka viens no attiecīgo Ziemeļīrijas tiesību aktu galvenajiem mērķiem un sekām ir novērst cūku eksportu uz Īrijas Republiku?  

6. Vai uz Apvienoto Karalisti pievienošanās dienā attiecās kopīgā tirgus organizācija, ciktāl tā attiecas uz lauksaimniecību, jo īpaši saistībā ar cūkgaļu un dzīvām cūkām, un, ja attiecās, – vai to piemēroja no 1973. gada 1. februāra? 

7. Vai Apvienotās Karalistes valdība 1972. gada maijā bija tiesīga ieviest 1972. gada cūku pārvadāšanas noteikumus (Ziemeļīrija)? 

19. Apvienotās Karalistes valdība gan rakstveida apsvērumos, gan mutvārdu paziņojumos Tiesai izvirzīja virkni apsvērumu par vietējā miertiesneša uzdotajiem jautājumiem.

20. Tā apgalvo, ka, no vienas puses, jautājumi, kas ietverti 1977. gada 19. septembra spriedumā, galvenokārt nav tikai interpretācijas jautājumi, bet gan jautājumi, kas attiecas uz Kopienas tiesību aktu piemērošanu, un kā tādus Tiesa nevar izlemt šos jautājumus.

21. No otras puses, jautājumus, kas uzdoti 1978. gada 10. marta pavadvēstulē, kurus miertiesnesis raksturojis kā tādus, kas radušies “nejauši”, nevar uzskatīt par Tiesai likumīgi uzdotiem.

22. Ņemot vērā lielo uzdoto jautājumu skaitu, kā arī to, cik šī lieta ir sarežģīta un nozīmīga, Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka tai ir grūti noteikt juridiskās problēmas, kas radušās sakarā ar tiesvedību, ko izskata vietējais miertiesnesis.

23. Šī iemesla dēļ valdība, lai varētu izstrādāt savu nostāju mutvārdu uzklausīšanai, lūdza Tiesu norādīt jautājumus, kurus tā uzskata par būtiskiem.

24. Valdība uzskata, ka šajā stadijā, lai atrisinātu problēmas, kas radušās valsts tiesai, ir  jāizskata vienīgi Līguma 34. un 37. pants, kas attiecas uz eksporta kvantitatīvajiem ierobežojumiem un valsts monopolu sistēmu.

25. Attiecībā uz kompetences sadalījumu starp valsts tiesām un Tiesu saskaņā ar Līguma 177. pantu – valsts tiesa, kam vienīgajai ir tiešas zināšanas par lietas apstākļiem un pušu izvirzītajiem argumentiem un kam būs jāpieņem spriedums lietā, būdama pilnībā informēta par tajā izskatāmo lietu, var vislabāk novērtēt to juridisko jautājumu būtiskumu, kas radušies tās izskatāmajā strīdā, un nepieciešamību pēc prejudiciālā nolēmuma, lai tā varētu pieņemt spriedumu. 

26. Tomēr, ja ir jautājumi, kas nav pienācīgi noformulēti vai pārsniedz to pilnvaru darbības jomu, kas Tiesai piešķirtas ar 177. pantu, Tiesa, ņemot vērā strīda priekšmetu, var no visiem valsts tiesas norādītajiem faktiem, un jo īpaši no pamatojuma izklāsta, kas ietverts lūgumā sniegt prejudiciālo nolēmumu, izdalīt tos Kopienas tiesību aktu elementus, kuriem nepieciešama interpretācija vai spēkā esamības novērtējums – atkarībā no tā, kāda ir lieta. 

27. Šajā ziņā var piebilst, ka vietējais miertiesnesis 1977. gada 19. septembra spriedumā ir skaidri izklāstījis šaubas, kādas tam radušās par minētās shēmas klasifikāciju, ņemot vērā Kopienas tiesību aktu noteikumus, un norādījis, ka šī prejudiciālā jautājuma risinājumam ir jābūt atkarīgam no izvēles starp dažādiem noteikumiem, uz kuriem puses balstījušās.

28. Skaidri redzams, ka jautājumus, kas iekļauti 1978. gada 10. marta vēstulē, ierosinājis Padomes apgalvojums, ko tā izteikusi Belfāstas Apelācijas tiesā, proti, ka vietējais miertiesnesis nav pienācīgi izmantojis savas izvēles tiesības attiecībā uz juridiskajiem jautājumiem, kas radušies, un nepieciešamību uzdot tos Tiesai.

29. Katrā ziņā salīdzinājums ar 1977. gada 19. septembra spriedumu norāda, ka papildu jautājumu nolūks ir tikai paskaidrot un padarīt precīzākus iepriekš iesniegtos jautājumus.

30. Tādējādi ir lietderīgi lasīt abas jautājumu grupas kopā, lai izdalītu no tiem interpretācijas problēmas, kas radušās saistībā ar apsūdzību, ko izskata vietējais miertiesnesis. 

31. Attiecībā uz Apvienotās Karalistes valdības minētajām grūtībām plašajā vietējā miertiesneša uzdoto jautājumu kopumā noteikt tos, kuri jāuzskata par izšķirošiem, Tiesa uzskatīja, ka nav iespējams sniegt iepriekšēju norādi pēc vienas no šīs tiesvedības pušu pieprasījuma, neriskējot radīt iespaidu par iepriekš ieņemtu noteiktu nostāju pirms galīgā sprieduma un, kas ir vēl būtiskāk, nekaitējot otras puses iespējām aizstāvēt savu viedokli. 

Cūkgaļas tirdzniecības shēmas klasifikācija saskaņā ar Līguma un sekundāro tiesību aktu noteikumiem

32. Vispirms vietējais miertiesnesis vēlas iegūt visus nepieciešamos faktus, kas ļautu viņam interpretēt Kopienas tiesību aktus un klasificēt cūkgaļas tirdzniecības shēmu saskaņā ar Līguma un sekundāro tiesību aktu noteikumiem, lai identificētu tos noteikumus, kuri ļautu viņam pieņemt spriedumu par shēmas saderību ar Kopienas tiesību aktiem.

33. Šajā ziņā ir paredzētas trīs iespējas: pirmā – cūkgaļas tirdzniecības shēma un to pārvaldošā struktūra, t. i., Padome, ir jāuzskata par “komerciālu valsts monopolu” Līguma 37. panta nozīmē, un tādējādi tās darbība atbilstoši Pievienošanās akta 44. pantam vismaz līdz 1977. gada 31 decembrim būtu atbrīvota no Līguma noteikumu par kvantitatīvajiem ierobežojumiem piemērošanas, vai otrā – tā ir jāuzskata par “uzņēmumu” un tādējādi tai jāpiemēro Līguma noteikumi par konkurenci, taču saskaņā ar visām īpašajām priekšrocībām, kādas varētu izrietēt no 90. panta, vai, visbeidzot – tā ir “valsts tirgus organizācija”, no kā izrietētu jautājums par šādas organizācijas saderību ar kopīgo tirgus organizāciju minētajā nozarē. 

34. Atbilde uz šo jautājumu par klasifikāciju ir jāizsecina no EEK līguma vispārējās uzbūves un no to noteikumu, kuri attiecas uz lauksaimniecību, uzdevuma šajā uzbūvē.

35. Par šo jautājumu vispirms ir jāsaka, ka cūkgaļas tirdzniecības shēma attiecas uz saimnieciskās darbības nozari, proti, uz īpašas kategorijas cūku audzēšanu un tirdzniecību, kas ietilpst kopīgā tirgus organizācijā, kuru laikā, kad pievienojās Apvienotā Karaliste, reglamentēja 1967. gada 13. jūnija Regula Nr. 121/67 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 46. lpp.), un lietas izskatīšanas laikā – 1975. gada 29. oktobra Regula Nr. 2759/75, kas joprojām ir spēkā.

36. Nav apstrīdams, ka šī kopīgā tirgus organizācija atbilstoši Pievienošanās akta  vispārīgajiem noteikumiem un īpašajiem noteikumiem, kas ietverti akta 60. panta 1. punktā, bija attiecināma uz visu Apvienotās Karalistes teritoriju no 1973. gada 1. februāra.

37. No EEK līguma 38. panta 2. punkta izriet, ka Līguma noteikumiem, kuri attiecas uz kopējo lauksaimniecības politiku, jebkuras neatbilstības gadījumā ir prioritāte pār citiem noteikumiem, kuri attiecas uz kopējā tirgus izveidi. 

38. Tādējādi īpašajiem noteikumiem, ar kuriem izveido kopīgo tirgus organizāciju, minētajā nozarē ir lielāks spēks nekā sistēmai, kas noteikta 37. pantā par labu komerciāliem valsts monopoliem.

39. Tādējādi ar īpašo termiņu, kas noteikts Pievienošanās akta 44. pantā, nevar pamatot valsts tiesību normas un valsts iestādes, piemēram, Padomes, rīcību attiecībā uz nozari, kurā pastāv kopīgā tirgus organizācija.  

40. Tādēļ nav būtiski, vai cūkgaļas tirdzniecības shēmai un Padomei piemīt “valsts monopola” iezīmes 37. panta nozīmē, jo šā noteikuma piemērošana jebkurā gadījumā nebija pieļaujama no 1973. gada 1. februāra, tāpēc ka uz Apvienoto Karalisti tika attiecināta cūkgaļas tirgus kopīgā organizācija.

41. Padome savos apsvērumos, ko tā iesniedza Tiesai, apgalvoja, ka tā, ņemot vērā gan savas darbības iezīmes, gan pilnvaras, kādas tai piešķirtas ar Ziemeļīrijas tiesību aktiem, uzskata sevi par uzņēmumu ar “īpašām vai ekskluzīvām tiesībām” Līguma 90. panta nozīmē.

42. Tā apgalvo, ka ar šiem noteikumiem, ja tos lasa saistībā ar 37. pantu par valsts monopoliem, tās darbības tiek atbrīvotas no vispārējo noteikumu par cūkgaļas kopīgās tirgus organizācijas piemērošanas.

43. Šajā sakarā papildus iepriekš teiktajam par 37. panta priekšmetu jānorāda, ka 90. panta 1. punkts skaidri nosaka, ka dalībvalstis attiecībā uz minētajiem uzņēmumiem “nedz ievieš, nedz uztur spēkā tādus pasākumus, kas ir pretrunā šim Līgumam”.

44. Tā iemesla dēļ, ka Padome tiek klasificēta kā uzņēmums ar īpašām vai ekskluzīvām tiesībām 90. panta nozīmē, tās darbība netiek atbrīvota no Kopienas tiesību aktu noteikumiem, jo īpaši tiem, kuri attiecas uz preču brīvu apriti un lauksaimniecības tirgus kopīgo organizāciju.

45. Visbeidzot uzdots jautājums, vai Padomes darbības var atzīt par īpašu shēmu, ņemot vērā, ka cūkgaļas tirdzniecības shēma ir uzskatāma par “valsts tirgus organizāciju”.

46. Šķiet, ka tiesvedībā, ko izskata vietējais miertiesnesis, šis jēdziens ņemts no 2. panta Regulā Nr. 26, ar ko piemēro konkrētus konkurences noteikumus lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai.

47. Kā Tiesa iepriekš uzsvērusi 1974. gada 10. decembra spriedumā lietā 48/74 (Šarmasons [Charmasson], 1974, ECR 1383), valsts tirgus organizācijas tika akceptētas tikai pagaidām un saskaņā ar 43. panta 3. punktu ir iecerēts tās aizstāt, izveidojot kopīgās tirgus organizācijas.

48. Kā jau norādīts iepriekš, attiecībā uz Apvienoto Karalisti šī aizstāšana atbilstoši Pievienošanās aktam notika 1973. gada 1. februārī, bet ne attiecībā uz produktiem, par kuriem ir atruna tā paša akta 60. panta 2. punktā.

49. Attiecībā uz Regulā Nr. 26 ietverto atsauci uz valsts tirgus organizācijām jānorāda, ka minētās 1962. gada 4. aprīļa regulas noteikumi ņem vērā nosacījumus, kādi dominē pārejas laikā, un ka minētās regulas preambulas piektajā apsvērumā pilnībā tiek aizsargāta nostāja attiecībā uz turpmāko kopējās lauksaimniecības politikas attīstību.

50. Tādējādi jautājums, vai cūkgaļas tirdzniecības shēmu (Ziemeļīrija) varētu klasificēt kā “valsts tirgus organizāciju”, ir vienlīdz nebūtisks.

Cūkgaļas tirdzniecības shēmas stāvoklis vis-à-vis cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju

51. No iepriekš teiktā izriet, ka izšķirošie jautājumi, lai izlemtu lietu, ko izskata vietējais miertiesnesis, attiecas uz to, vai tirgus sistēma, kas izveidota ar dalībvalsts tiesību aktiem un ko pārvalda organizācija, kurai, ņemot vērā tai piešķirto piespiedu varu, ir pilnvaras kontrolēt minēto tirgus nozari ar dažādiem pasākumiem, piemēram, piemērojot preču tirdzniecībai prasību, ka ražotājam ir jābūt reģistrētam minētajā organizācijā, aizliedzot pārdot produkciju citādi, kā vien tikai šai organizācijai vai ar tās starpniecību ar tās noteiktajiem nosacījumiem, un aizliedzot bez atļaujas pārvadāt minētās preces, ir saderīga ar noteikumiem par preču brīvu apriti un cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju.

52. Lai atbildētu uz šiem jautājumiem, ir jānoskaidro, pirmkārt, attiecības, kādas pastāv starp vietējā miertiesneša minētajiem noteikumiem, proti, Regulu Nr. 121/67 un Regulu Nr. 2759/75, no vienas puses, un Līguma noteikumiem par kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu, un jo īpaši tā 30. un 34. pantu, no otras puses. 

53. Regulas Nr. 121/67, kas bija piemērojama laikā, kad pievienojās Apvienotā Karaliste, 19. pantā iekļauti skaidri noteikumi par muitas nodokļu un kvantitatīvu ierobežojumu atcelšanu.

54. Kā paskaidrojusi Komisija, šie noteikumi netika no jauna pieņemti Regulā Nr. 2759/75, kuras mērķis ir konsolidēt esošo noteikumu kopumu par šo priekšmetu, tāpēc ka pašreizējā prakse nozīmē neiekļaut lauksaimniecības regulu konsolidētajos tekstos tos noteikumus, kas no jauna ievieš Līguma noteikumus.

55. Tādējādi, ņemot vērā pašlaik spēkā esošās Regulas Nr. 2759/75 uzbūvi, Līguma noteikumi, kas attiecas uz tarifu un tirdzniecības šķēršļu atcelšanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā, un jo īpaši 30. un 34. pants par kvantitatīvo ierobežojumu un visu pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību atcelšanu attiecībā uz importu un eksportu, ir jāuzskata par kopīgās tirgus organizācijas sastāvdaļu. 

56. Kā Tiesa norādījusi 1977. gada 18. maija spriedumā lietā 111/75 (Officier van Justitie pret Van Den Hazel, 1977, ECR, 909. lpp. ) – ja Kopiena atbilstoši Līguma 40. pantam ir pieņēmusi tiesību aktus par kopīgās tirgus organizācijas izveidi attiecīgajā nozarē, dalībvalstīm ir pienākums atturēties veikt jebkādus pasākumus, kas varētu to apdraudēt vai radīt tai izņēmumus.

57. Lai piemērotu šo atzinumu cūkgaļas tirdzniecības shēmai, jāatceras, ka cūkgaļas tirgus kopīgās organizācijas, tāpat kā citu kopīgo organizāciju, pamatā ir koncepcija par brīvu tirgu, kam brīvi var piekļūt ikviens ražotājs un kura darbību regulē vienīgi minētās organizācijas noteiktie instrumenti. 

58. Tādējādi jebkuri noteikumi vai valstu prakse, kas varētu mainīt importa vai eksporta modeli vai ietekmēt tirgus cenu veidošanos, liedzot ražotājiem ar Kopienas noteikumos paredzētiem nosacījumiem brīvi pirkt un pārdot preces valstī, kurā tie reģistrēti, vai jebkurā citā dalībvalstī, un liedzot tieši gūt labumu no intervences pasākumiem vai citiem tirgus regulēšanas pasākumiem, kurus noteikusi kopīgā organizācija, nav saderīgi ar šādas tirgus organizācijas principiem.

59. Nekādu šāda veida rīcību, ko tirgum uzspiež dalībvalsts izveidota organizācija un kas nav ar Kopienas noteikumiem izveidotās sistēmas sastāvdaļa, nevar pamatot ar īpašu valsts vai reģionālu ekonomikas politikas mērķu īstenošanu; kā izriet no Regulas Nr. 2759/75 preambulas trešā apsvēruma – kopīgā tirgus organizācija ir tieši paredzēta šādu mērķu sasniegšanai Kopienas mērogā ar tādiem nosacījumiem, kas ir pieņemami visai Kopienai, un ņemot vērā visu tās reģionu vajadzības.

60. Dalībvalsts vai tās reģionālo, vai tai pakļauto iestāžu intervence tirgus mehānismā papildu intervencei, kāda var būt īpaši paredzēta Kopienas noteikumos, rada risku, ka tā var apdraudēt kopīgas tirgus organizācijas darbību un radīt nepamatotas priekšrocības konkrētām ražotāju vai patērētāju grupām, ierobežojot citu dalībvalstu vai citu Kopienas ekonomisko grupu ekonomiku. 

61. Šajā ziņā nav iespējams pieņemt Padomes argumentu, ka tās cenu politika ir atkarīga no tirgus tendencēm un ka tādējādi tā netraucē cenu veidošanos atbilstoši Regulai.

62. Šī situācija nekādā ziņā neizslēdz apstākli, ka strīdā iesaistīto valsts tiesību aktu dēļ ražotāji tiek nostādīti situācijā, kurā tie ir pilnībā atkarīgi no Padomes, un tiem liegta piekļuve tirgum ar nosacījumiem, kādus paredz Līgums un saskaņā ar Līgumu izveidotā kopīgā tirgus organizācija. 

63. Šajā ziņā jāņem vērā 2. pants Regulā Nr. 2759/75, kas paredz virkni pasākumu, kuri paredzēti, lai veicinātu tirdzniecības un apvienotu tirdzniecības organizāciju darbību, sekmējot piegādes pielāgošanu tirgus prasībām, jo īpaši, lai labāk organizētu attiecīgo produktu ražošanu, apstrādi vai tirdzniecību.

64. Tomēr saskaņā ar minēto noteikumu šādus pasākumus iespējams ieviest vienīgi tādu Kopienas procedūru ietvaros, kas paredzētas, lai garantētu vispārējo Kopienas interešu aizsardzību un Līguma 39. pantā noteikto mērķu ievērošanu.

65. Tādēļ uz vietējā miertiesneša Tiesai iesniegtajiem jautājumiem jāatbild, ka valsts vai reģionāla mēroga tirdzniecības sistēma, kas izveidota ar dalībvalsts tiesību aktiem un ko pārvalda organizācija, kura ar tai piešķirto piespiedu varu ir pilnvarota kontrolēt minēto tirgus nozari vai tās daļu ar tādiem pasākumiem kā, piemēram, piemērojot preču tirdzniecībai prasību, ka ražotājam ir jābūt reģistrētam minētajā organizācijā, aizliedzot pārdot preces citādi, kā tikai šai organizācijai vai ar tās starpniecību ar tās noteiktiem nosacījumiem, un aizliedzot pārvadāt minētās preces citādi, kā tikai ar minētās organizācijas atļauju, ir jāuzskata par nesaderīgu ar EEK līguma 30. un 34. panta un Regulas Nr. 2759/75 par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju prasībām.

66. Atbildot uz vietējā miertiesneša uzdotajiem jautājumiem, turpmāk jānorāda, ka visi minētie noteikumi ir tieši piemērojami un ka tie piešķir indivīda tiesības, kas dalībvalstu tiesām ir jāaizsargā.

67. Šis rezultāts izriet, no vienas puses, no Līguma 30. un 34. panta būtības, un, no otras puses, no 189. panta, kas nosaka, ka regulas ir “tieši piemērojamas visās dalībvalstīs”.

68. Kā izriet no iepriekš teiktā – iepriekš aprakstītā iedarbība saskaņā ar Pievienošanās akta, un jo īpaši tā 2., 42. un 60. panta 1. punkta, noteikumiem attiecas uz visu Apvienotās Karalistes teritoriju sākot no 1973. gada 1. februāra.

69. Šajā ziņā fakts, ka viena no cūkgaļas tirdzniecības shēmas iezīmēm, proti, Cūku pārvadāšanas noteikumi, tika ieviesta 1972. gadā pēc Pievienošanās līguma parakstīšanas dienas, nemaina šo situāciju, jo Kopienas tiesību aktu prioritāte pār valsts tiesību aktiem tiek piemērota neatkarīgi no minēto noteikumu pieņemšanas datumiem.

70. Vietējais miertiesnesis uzdod arī īpašu jautājumu par ierobežojumiem, kādi ar Cūku pārvadāšanas noteikumiem tiek radīti attiecībā uz cūku pārvadāšanu, proti, vai šādus ierobežojumus, iespējams, varētu pamatot ar kontroles iespējām, ko tie nodrošina attiecībā uz liela mēroga kontrabandu, kāda acīmredzot notiek uz robežas starp Ziemeļīriju un Īrijas Republiku “zaļās mārciņas” kursa būtiskās starpības un sakarā ar to maksāto naudas kompensāciju dēļ.

71. Arī Padome uzsver saistību, kāda pastāv starp šo cūkgaļas tirdzniecības shēmas aspektu un kontrabandas novēršanu.

72. Nevar akceptēt to, ka pārvadāšanas aizliegums, kas nav saderīgs ar tirdzniecības brīvību starp dalībvalstīm un cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju, tiek pamatots ar to, ka šāds ierobežojums, iespējams, varētu veicināt robežkontroli un kampaņu pret atsevišķām krāpnieciskām darbībām. 

73. Ar šādiem pārkāpumiem, ja tie netiek novērsti, atceļot to monetāros cēloņus, var cīnīties vienīgi ar līdzekļiem, kas ir saderīgi ar normālu kopējā tirgus darbību.

74. Tādējādi apsvērumus, kas ietekmē krāpšanas novēršanu, nevar izmantot, lai pamatotu shēmu, kas ir vietējā miertiesneša izskatāmās tiesvedības priekšmets.  

75. No iepriekš teiktā izriet, ka nav nepieciešams atbildēt uz vietējā miertiesneša jautājumiem par Līguma 85. un 86. panta interpretāciju un šo noteikumu saistību ar 37. panta noteikumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
76. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

77. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniedzis Armagas vietējais miertiesnesis ar 1977. gada 19. septembra spriedumu un 1978. gada 10. marta vēstuli, nospriež: 
1. Valsts vai reģionāla mēroga tirdzniecības sistēma, kas izveidota ar dalībvalsts tiesību aktiem un ko pārvalda organizācija, kura ar tai piešķirto piespiedu varu ir pilnvarota kontrolēt minēto tirgus nozari vai tās daļu ar tādiem pasākumiem kā, piemēram, piemērojot preču tirdzniecībai prasību, ka ražotājam ir jābūt reģistrētam minētajā organizācijā, aizliedzot pārdot preces citādi, kā tikai šai organizācijai vai ar tās starpniecību ar tās noteiktiem nosacījumiem, un aizliedzot pārvadāt minētās preces citādi, kā tikai ar minētās organizācijas atļauju, ir jāuzskata par nesaderīgu ar EEK līguma 30. un 34. panta un Regulas Nr. 2759/75 par cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju prasībām.
2. EEK līguma 30. un 34. panta un Regulas Nr. 2759/75 noteikumi ir tieši piemērojami un piešķir indivīda tiesības, kas dalībvalstu tiesām ir jāaizsargā.

3. Iepriekš aprakstītā iedarbība saskaņā ar Pievienošanās akta, un jo īpaši tā 2., 42. un  60. panta 1. punkta, noteikumiem attiecas uz visu Apvienotās Karalistes teritoriju sākot no 1973. gada 1. februāra.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 29. novembrī Luksemburgā.
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