Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 25. janvārī(
Uzņēmums A. Racke
pret

Maincas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Mainz] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā finanšu tiesa [Bundesfinanzhof])

(Monetārās kompensācijas summas - Regulu publicēšana)

Lieta 98/78

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

uzņēmumu A. Racke, Bingene pie Reinas [Bingen am Rhein],

un

Maincas Galveno muitas pārvaldi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Komisijas 1973. gada 1. marta Regula Nr. 649/73, kas nosaka monetārās kompensācijas summas (1973. gada 9. marta Oficiālais Vēstnesis, L 64, 7. lpp.), Komisijas 1973. gada 5. marta Regula Nr. 741/73, kas maina monetārās kompensācijas summas (1973. gada 19. marta Oficiālais Vēstnesis, L 71, 1. lpp.), un Komisijas 1973. gada 23. marta Regula Nr. 811/73, kas maina monetārās kompensācijas summas (1973. gada 27. marta Oficiālais Vēstnesis, L 79, 1. lpp.), un par to, kā interpretēt EEK līguma 191. pantu attiecībā uz laiku, kurā jāuzskata, ka regula ir publicēta, un attiecībā uz datumu, no kura iepriekšminētās regulas ir jāpiemēro.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 21. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1978. gada 26. aprīlī, Federālā finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai dažus jautājumus, kas attiecas, pirmkārt, uz to, vai ir spēkā noteiktas regulas par monetārās kompensācijas summām vīna nozarē, un, otrkārt, uz to, kā interpretēt Līguma 191. pantu, kā arī uz izskatāmo regulu piemērošanas jomu saistībā ar to spēkā stāšanās laiku.

Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Vācijas uzņēmumu un kompetento muitas iestādi attiecībā uz to monetārās kompensācijas summu atmaksu, kas tika iekasētas, kad laikā no 1973. gada 9. līdz 30. martam no privātas muitas noliktavas tika izvests noteikts daudzums vīnu, kuri bija ievesti no Dienvidslāvijas.

1. jautājums

2. Pirmais uzdotais jautājums ir formulēts šādi: 
“Vai Komisijas 1973. gada 1. marta Regula (EEK) Nr. 649/73, 1973. gada 5. marta Regula (EEK) Nr. 741/73 un 1973. gada 23. marta Regula (EEK) Nr. 811/73 ir spēkā arī tiktāl, ciktāl katra no tām sava I pielikuma 6. punktā, neparedzot nekādu atšķirību, nosaka monetārās kompensācijas summas ievestiem sarkanvīniem un baltvīniem, uz kuriem attiecas tarifu apakšpozīcijas 22.05 C I un C II?”

3. I pielikuma 6. punkts Komisijas 1973. gada 1. marta Regulai Nr. 649/73, kas nosaka monetārās kompensācijas summas (1973. gada 9. marta Oficiālais Vēstnesis, L 64, 7. lpp.), pirmo reizi attiecināja monetārās kompensācijas summu sistēmu uz minētā veida vīniem, un Komisijas 1973. gada 5. marta Regula Nr. 741/73 (1973. gada 19. marta Oficiālais Vēstnesis, L 71, 1. lpp.) un Komisijas 1973. gada 23. marta Regula Nr. 811/73 (1973. gada 27. marta Oficiālais Vēstnesis, L 79, 1. lpp.) pielāgoja šīs summas izmaiņām valūtas maiņas kursos.

Apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo, ka, šādi paplašinot monetārās kompensācijas summu piemērošanas jomu, Komisija nav ievērojusi nosacījumus, kas paredzēti Padomes Pamatregulā Nr. 974/71, no kuras izriet, pirmkārt, ka pilnvaras iekasēt monetārās kompensācijas summas vai tās piešķirt var īstenot tikai tad, ja izmaiņas valūtu maiņas kursos var izraisīt traucējumus lauksaimniecības produktu tirdzniecībā.

4. Šajā sakarā Komisijai, rīkojoties saskaņā ar procedūru, kas pazīstama kā pārvaldības komitejas procedūra, jālemj par to, vai pastāv traucējumu apdraudējums.

5. Kā Tiesa jau norādījusi vairākos spriedumos, ņemot vērā to, ka jānovērtē sarežģīta saimnieciskā situācija, Komisijai un minētajai pārvaldības komitejai šajā sakarā ir plaša rīcības brīvība.

Vērtējot minētās rīcības brīvības īstenošanas likumīgumu, Tiesai jāpārbauda, vai nav notikusi acīmredzama kļūda vai pilnvaru ļaunprātīga izmantošana un vai attiecīgā institūcija nav acīmredzami pārsniegusi savas rīcības brīvības robežas.

6. Tiesvedības laikā Komisija minēja faktus, kuri, kā tā uzskata, attaisnoja veiktos pasākumus.

Cita starpā tā atsaucās uz monetārās krīzes apmēriem 1973. gada sākumā un uz to, cik sarežģīti ir saimnieciskie apstākļi, kas jāņem vērā.

Tā jo īpaši minēja apstākļus, kuri, kā tā uzskata, lika pamatoti domāt, ka Francijas un Vācijas vīna tirgū var notikt traucējumi, kā arī apsvērumus, kuru dēļ tā uz vīniem, ko ieved no trešām valstīm, pilnā mērā attiecināja monetārās kompensācijas summu sistēmu.

Nevar apgalvot, ka Komisija, vispārēji novērtējot situāciju un lemjot par to, kāda veida pasākumi vajadzīgi, būtu pieļāvusi acīmredzamu kļūdu vai ka tā kādā citā veidā būtu pārsniegusi robežas rīcības brīvībai, ko tai piešķir attiecīgie noteikumi.

7. Tomēr apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā izsaka Komisijai pretenzijas par to, ka tā nav ievērojusi dažus konkrētākus nosacījumus, kas izriet no minētajiem noteikumiem.

Šajā sakarā apelācijas iesniedzējs apgalvo, ka šādu summu iekasēšana nav pamatota tādos gadījumos kā šī lieta, kur importa līgums bija noslēgts pirms monetārajām izmaiņām valūtā, kurā vēlāk notika revalvācija, un ka tādējādi preces nevarēja ievest par samazinātu cenu atbilstoši izmaiņām valūtas maiņas kursos.

8. Šo prasības pamatu nevar pieņemt, jo, kā Tiesa jau nolēma 1973. gada 24. oktobra spriedumā (lieta 5/73, Balkan-Import-Export GmbH, 1973, ECR 1091), kompensācijas summu sistēmas praktiskai īstenošanai ir vajadzīgi vispārēji noteikumi, kurus piemēro visiem importa vai eksporta darījumiem un kuros netiek ņemt vērā tādi īpaši līgumu noteikumi kā valūta, kādā tie noslēgti, vai laiks, kad tie noslēgti.

9. Apelācijas sūdzības iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo arī, ka monetārās kompensācijas summu iekasēšana attiecībā uz vīniem, kas ievesti no trešām valstīm, nav pamatota tādos gadījumos kā šī lieta, kur ievešana ir saistīta ar salīdzināmo cenu vai aplikšanu ar nodevu, kas paredzēta 9. pantā Padomes 1970. gada 28. aprīļa Regulā Nr. 816/70, kas nosaka papildu noteikumus par vīna tirgus kopīgu organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 234. lpp.).

10. Tomēr šajā argumentā netiek ņemta vērā atšķirība, kas pastāv starp salīdzināmo cenu sistēmas uzdevumiem un monetārās kompensācijas summu sistēmas uzdevumiem.

Salīdzināmās cenas, izteiktas norēķinu vienībās, ir paredzētas, lai trešo valstu vīnu cenas varētu pacelt līdz cenu līmenim Kopienā, bet monetārās kompensācijas summu sistēma ir paredzēta, lai valūtas maiņas kursu svārstību gadījumos varētu segt starpību, kas pēc maiņas kursu izmaiņām reģistrēta cenās, kuras izteiktas valstu valūtās, un lai jo īpaši nepieļautu traucējumus, kas tādēļ varētu rasties tirdzniecībā.

11. Visbeidzot apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo, ka nav pamatoti piemērot monetārās kompensācijas summu sistēmu kvalitatīviem vīniem, kas tiek ievesti no trešām valstīm.

Saskaņā ar 1. panta 2. punktu Regulā Nr. 974/71 minēto sistēmu varot piemērot tikai produktiem, uz ko attiecas intervences pasākumi atbilstoši lauksaimniecības tirgu kopīgajai organizācijai.

Šajā lietā minētais nosacījums neesot izpildīts, jo saskaņā ar Regulu Nr. 816/70 kopīgā vīna tirgus organizācija paredz intervences pasākumus tikai galda vīniem, izslēdzot kvalitatīvus vīnus.

12. Tomēr šajā argumentācijā netiek ņemta vērā šo jēdzienu precīza nozīme, kā tā izriet no Kopienas noteikumiem vīna nozarē.

Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka jēdzieni “galda vīns” un “kvalitatīvs vīns, kas izgatavots konkrētos reģionos”, kuri minēti Regulas Nr. 816/70 1. panta 4. punkta b) apakšpunktā un 5. punktā, attiecas tikai uz produktiem, kuru izcelsme ir Kopienā, un ka Kopienas noteikumi nedefinē īpašu trešo valstu izcelsmes “kvalitatīva vīna” jēdzienu, kas būtu atšķirīgs no “galda vīna” jēdziena.

No tā jāsecina, ka Kopienas noteikumu nozīmē, jo īpaši to noteikumu nozīmē, kas attiecas uz monetārās kompensācijas summu sistēmu, visi vīni, kuru izcelsme ir trešās valstīs – gadījumā, ja nav izņēmuma, kas paredzētu citādi, bet kas šajā lietā netiek izskatīts, – ir jāpielīdzina galda vīnam.

13. Tāpēc atbildē jānorāda, ka, izskatot uzdoto jautājumu, netika atklāti nekādi apstākļi, kas varētu ietekmēt Komisijas 1973. gada 1. marta Regulas Nr. 649/73, 1973. gada 5. marta Regulas Nr. 741/73 un 1973. gada 23. marta Regulas Nr. 811/73 likumību tiktāl, ciktāl tās noteica monetārās kompensācijas summas, kas piemērojamas no trešām valstīm ievestiem sarkanvīniem un baltvīniem, uz ko attiecas tarifa apakšpozīcija 22.05 C I un C II.

2. jautājums

14. Otrais jautājums ir formulēts šādi: 
“Vai ir jāuzskata, ka Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 191. panta nozīmē regula ir publicēta: 
a) 
datumā, kas norādīts uz attiecīgā Oficiālā Vēstneša numura; 
b) 
laikā, kad attiecīgais Oficiālā Vēstneša numurs ir faktiski pieejams Eiropas Kopienu Oficiālo publikāciju birojā; vai

c) 
laikā, kad attiecīgais Oficiālā Vēstneša numurs ir faktiski pieejams konkrētās dalībvalsts teritorijā?”

15. Līguma 191. pants paredz, ka regulas publicē "Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī". Tās stājas spēkā tajos norādītajā dienā vai, ja tā nav norādīta, divdesmitajā dienā pēc publicēšanas.

Oficiālo Vēstnesi publicē Eiropas Kopienu Oficiālo publikāciju birojs, kas atrodas Luksemburgā un kas no Padomes saņem oficiālus norādījumus, kuru mērķis ir nodrošināt, lai publicēšanas datums, kas norādīts uz katra Oficiālā Vēstneša numura, atbilstu datumam, kurā minētais numurs minētajā birojā ir faktiski pieejams sabiedrībai visās valodās.

Šie noteikumi rada prezumpciju, ka publicēšanas datums ir tieši tas datums, kas norādīts uz katra Oficiālā Vēstneša numura.

Tomēr gadījumā, ja tiktu iesniegti pierādījumi par to, ka datums, kurā numurs bija faktiski pieejams, neatbilst datumam, kas norādīts uz minētā numura, jāņem vērā datums, kad notika publicēšana.

Viens no Kopienas tiesiskās kārtības pamatprincipiem nosaka, ka valsts iestāžu pieņemtu tiesību aktu nedrīkst piemērot personām, uz kurām tas attiecas, pirms tām nav bijusi iespēja ar minēto aktu iepazīties.

16. Attiecībā uz pēdējo iespēju, kas minēta uzdotajā jautājumā, ir svarīgi, lai datums, kurš uzskatāms par regulas publicēšanas datumu, nemainās atkarībā no tā, vai Kopienu Oficiālais Vēstnesis ir vai nav pieejams katras dalībvalsts teritorijā.

Kopienas tiesību vienotībai un vienādai piemērošanai ir vajadzīgs, lai regula, ja nav skaidri noteikts citādi, stātos spēkā vienā un tajā pašā datumā visās dalībvalstīs neatkarīgi no kavēšanās, kas varētu rasties, neskatoties uz pūlēm nodrošināt ātru Oficiālā Vēstneša izplatīšanu visā Kopienā.

17. Tāpēc atbildē uz uzdoto jautājumu jānorāda, ka EEK līguma 191. pants jāinterpretē  tādā nozīmē, ka, ja nav pierādījumu par pretējo, ir jāuzskata, ka regula visā Kopienā ir publicēta datumā, kas norādīts uz tā Oficiālā Vēstneša numura, kurā ir attiecīgās regulas teksts.

3. un 4. jautājums
18. 3. un 4. jautājums ir formulēts šādi: 
“Vai Komisijas 1973. gada 5. marta Regula (EEK) Nr. 741/73 ir piemērojama arī vīniem, uz kuriem monetārās kompensācijas summas vispirms attiecināja Komisijas 1973. gada 1. marta Regula (EEK) Nr. 649/73 un kurus no privātās muitas noliktavas izveda pirms pēdējā minētā regula tika faktiski publicēta?” 
“Ja atbilde uz 3. jautājumu ir negatīva: vai Komisijas 1973. gada 1. marta Regula (EEK) Nr. 649/73 bija jāpiemēro minētajiem vīniem?”
19. 1973. gada 1. marta Regulas Nr. 649/73 3. panta pirmā daļa paredzēja, ka minētā regula stāsies spēkā dienā, kad tā publicēta Oficiālajā Vēstnesī; tomēr minētā regula tika publicēta Oficiālā Vēstneša numurā, kas, lai gan uz tā bija norādīts 1973. gada 9. marts, Oficiālo publikāciju biroja mītnē, kā to norādījis pats birojs, bija pieejams tikai 1973. gada 12. martā – datumā, kas tāpēc uzskatāms par tās spēkā stāšanās laiku.

Saskaņā ar minētās regulas 3. panta otro un trešo daļu summas, kas radās tās piemērošanas dēļ, tomēr bija jāpiemēro no 1973. gada 26. februāra vai pat – par labu attiecīgajām pusēm – no 1973. gada 13. februāra.

1973. gada 5. marta Regula Nr. 741/73, kas mainīja Regulas Nr. 649/73 noteiktās monetārās kompensācijas summas, stājās spēkā dienā, kad tā tika publicēta Oficiālajā Vēstnesī, t. i., 1973. gada 19. martā, bet saskaņā ar tās 2. pantu tā bija jāpiemēro no 1973. gada 5. marta.

Tāpēc uzdotie jautājumi vispirms ir vērsti uz to, lai noskaidrotu, vai Regula Nr. 649/73 varēja no tās spēkā stāšanās brīža sev likumīgi piešķirt atpakaļejošu spēku, jo īpaši pirmo reizi uz attiecīgajiem vīniem attiecinot monetārās kompensācijas summu sistēmu.

20. Lai gan tiesiskās noteiktības princips parasti neļauj Kopienas tiesību aktam stāties spēkā laikā pirms tā publicēšanas, izņēmuma kārtā var būt citādi, ja tas vajadzīgs īstenojamajam mērķim un ja tiek pienācīgi ievērota attiecīgo personu tiesiskā paļāvība.

Jo īpaši attiecībā uz monetārās kompensācijas summām sistēma, ko ieviesa Regula Nr. 974/71, principiāli nozīmē, ka pieņemtie pasākumi stājas spēkā no to notikumu brīža, kuru dēļ pasākumi pieņemti, tā ka, lai tos padarītu pilnībā efektīvus, var izrādīties, ka jāparedz, ka no jauna noteiktās monetārās kompensācijas summas jāpiemēro faktiem un notikumiem, kas norisinājās īsi pirms regula, kura šīs summas noteica, tika publicēta Oficiālajā Vēstnesī.

Monetārās kompensācijas summu sistēmas būtiska iezīme ir tā, ka uzņēmējiem jābūt gataviem tam, ka jebkāda vērā ņemama pārmaiņa monetārajā situācijā var izraisīt sistēmas attiecināšanu uz jaunām preču kategorijām un jaunu summu noteikšanu.

Šajā gadījumā datumā, kurā bija paredzēts piemērot jaunās summas, Komisija pieņēma īpašus pasākumus, lai par tām tiktu informētas attiecīgās dažādās saimniecības nozares.

Regulas Nr. 649/73 piemērošana notikumiem, kas norisinājās laikā no 1973. gada 26. februāra, t. i., divu nedēļu laikposmā pirms tās faktiskās publikācijas, tāpēc nevarēja apdraudēt aizsargājamo tiesisko paļāvību.

Ņemot vērā šo konstatāciju attiecībā uz Regulu Nr. 649/73 un ņemot vērā ārkārtas situāciju, kas tajā laikā pastāvēja, nav tādu ar tiesisko noteiktību saistītu pārliecinošu apsvērumu, kuru dēļ 1973. gada 5. martā pieņemtā Regula Nr. 741/73, kas mainīja monetārās kompensācijas summas, ko paredzēja iepriekšminētā regula, nebūtu varējusi stāties spēkā no 1973. gada 5. marta, neraugoties uz to, ka Regula Nr. 649/73 vēl nebija publicēta Oficiālajā Vēstnesī.

21. Tāpēc atbildē jānorāda, ka, izskatot uzdotos jautājumus, netika atklāti nekādi apstākļi, kas varētu ietekmēt 1973. gada 1. marta Regulas Nr. 649/73 un 1973. gada 5. marta Regulas Nr. 741/73 likumīgumu, ciktāl tās bija paredzēts piemērot, attiecīgi, no 1973. gada 26. februāra un 1973. gada 5. marta.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1978. gada 21. marta rīkojumu iesniegusi Federālā finanšu tiesa, nospriež: 

1. Izskatot uzdotos jautājumus, netika atklāti nekādi apstākļi, kas varētu ietekmēt vai nu 1973. gada 1. marta Regulas Nr. 649/73, 1973. gada 5. marta Regulas Nr. 741/73 un 1973. gada 23. marta Regulas Nr. 811/73 likumīgumu, ciktāl tās noteica monetārās kompensācijas summas sarkanvīniem un baltvīniem, uz kuriem attiecas tarifu apakšpozīcijas 22.05 C I un C II un kurus ieved no trešām valstīm, vai Regulas Nr. 649/73 un Regulas Nr. 741/73 likumīgumu, ciktāl tās bija paredzēts piemērot, attiecīgi, no 1973. gada 26. februāra un 1973. gada 5. marta.

2. EEK līguma 191. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja nav pierādījumu par pretējo, ir jāuzskata, ka regula visā Kopienā ir publicēta datumā, kas norādīts uz tā Oficiālā Vēstneša numura, kurā ir attiecīgās regulas teksts.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 25. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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