Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(sestā palāta) 

1988. gada 5. jūlijā(
 Asociācija [Vereniging] Happy Family Rustenburgerstraat 

pret 

Nodokļu iestādes inspektoru [Inspecteur der Omzetbelasting] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof] (Nīderlande))
(PVN piemērošana nelegālai narkotisko vielu piegādei dalībvalsts teritorijā)
Lieta 289/86

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

asociāciju Happy Family Rustenburgerstraat, Amsterdama, 

un

Nodokļu iestādes inspektoru,  Amsterdama, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā (77/388/EEK) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.).
TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši T.Kopmanss [T. Koopmans], K.Bālmans [K. Bahlmann], K.Kakuris [C. N. Kakouris] un T.F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], 
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs B. Pastors [B. Pastor], administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

asociācijas Happy Family Rustenburgerstraat vārdā – konsultants nodokļu jautājumos F. D. Kauvenhofens [F. D. Kouwenhoven],

Vācijas Federatīvās Republikas vārdā – Martīns Zeidels [Martin Seidel] un Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], pārstāvji,

Francijas Republikas vārdā – Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume] un Bernārs Bots [Bernard Botte], pārstāvji, 

Nīderlandes Karalistes vārdā – E. F. Jakobss [E. F. Jacobs] un G. M. Borhards [G. M. Borchardt], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Johanness Fonss Būls [Johannes Foens Buhl] un Martens Mēss [Marten Mees], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1987. gada 29. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 21. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 28. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1986. gada 24. novembrī, Amsterdamas Apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt 2. panta 

1. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā (77/388/EEK) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķina bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – Sestā direktīva). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko sabiedriska kultūras asociācija Happy Family Rustenburgerstraat, kas vada jaunatnes centru, kurā apmeklētāji citā starpā var iegādāties hašišu no “vietējā tirgoņa”, uzsāka pret Nīderlandes nodokļu iestādes aprēķināto pievienotās vērtības nodokli par hašiša pārdošanu šajā jaunatnes centrā. 
3. Hašišs ir produkts, ko iegūst no Indijas kaņepēm; tā pārdošana, piegāde un izplatīšana Nīderlandē ir aizliegta ar Likumu par opiju [Opiumwet]. Tomēr Nīderlandes Prokuratūras izdotās vadlīnijas par politiku attiecībā uz Likuma par opiju [Nederlandse Staatscourant, 1980. gada 18. jūlijs, Nr. 137, 7. lpp.] pārkāpumu izmeklēšanu un sodu piemērošanu par tiem inter alia nosaka šādu rīcību attiecībā pret maza apjoma tirdzniecību ar kaņepju produktiem, kā arī pret vietējiem tirgoņiem: 
“Vietējais tirgonis ir kaņepju produktu tirgonis, kam vienīgajam dota atļauja pārdot kaņepju produktus jaunatnes centrā, tā atbildīgajam personālam uzticoties šim tirgonim un aizsargājot to. Principā vietējais tirgonis saucams pie kriminālatbildības atbilstoši Likuma par opiju 11. panta otrajai daļai, kas vērsta jo īpaši pret II sarakstā minēto narkotisko vielu tirgoņiem. 
Būtiskais faktors šādu neliela apjoma tirdzniecības gadījumu izmeklēšanā ir to relatīvā prioritāte; ...saskaņā ar Likumā par opiju noteikto režīmu absolūtā prioritāte tiek piešķirta tādu narkotisko vielu tirdzniecības izmeklēšanai, kas saistīta ar nepieļaujamiem riskiem. Praksē zemākā prioritāte, kas noteikta kaņepju produktu neliela apjoma tirdzniecības izmeklēšanai, izpaužas tā, ka policija neziņo Prokuratūrai par mazajiem narkotisko vielu tirgoņiem, izņemot, ja tirgonis publiski paziņo, ka viņš ir narkotisko vielu tirgonis, vai citādi veic tirdzniecību provokatīvā veidā”.  
4. Asociācija Happy Family savu prasību, ar kuru vēršas pret apgrozījuma nodokļa piemērošanu minētajai hašiša tirdzniecībai, jo īpaši pamato ar Tiesas 1984. gada 28. februāra spriedumu lietā 294/82 Einbergere [Einberger] pret Freiburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Freiburg], 1984, ECR 1177, saskaņā ar kuru apgrozījuma nodoklis par importu nerodas, ja narkotiskās vielas tiek importētas nelikumīgi. 
5. Lai atrisinātu šo strīdu, Apelācijas instances tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai, ievērojot Eiropas Kopienu Tiesas 1984. gada 28. februāra spriedumu lietā 294/82 Einbergere pret Freiburgas Galveno muitas iestādi, Sestās direktīvas 2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka pienākums maksāt apgrozījuma nodokli nerodas arī par narkotisko vielu piegādi dalībvalsts teritorijā? 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša – vai šī atbilde attiecas uz visa veida narkotisko vielu piegādi, ieskaitot produktus, kas iegūti no kaņepēm? 

3. Ja arī uz 2. jautājumu atbilde ir apstiprinoša – vai tas, ka sakarā ar kompetento tiesas iestāžu īstenotu ierobežojošu politiku attiecībā uz kriminālvajāšanu par likumpārkāpumiem ir iespējams zināmos apstākļos piegādāt aizliegtus produktus, ko iegūst no kaņepēm, netiekot par to apsūdzētam, var būt pamats tam, lai tiktu pieņemts atšķirīgs viedoklis par jautājumu, vai par šādu produktu piegādi jāmaksā apgrozījuma nodoklis?” 

6. Plašāks lietas apstākļu izklāsts un Tiesai iesniegtie apsvērumi, kas turpmāk ir minēti vai izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai, ir norādīti tiesas sēdes ziņojumā. 
Pirmais jautājums

7. Pirmais jautājums būtībā cenšas noskaidrot, vai Sestās direktīvas 2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka par narkotisko vielu nelikumīgu piegādi dalībvalsts teritorijā nerodas pienākums maksāt apgrozījuma nodokli. 
8. Iepriekš minētajā spriedumā Einbergeres lietā Tiesa interpretēja Sestās direktīvas 2. panta 2. punktu tādā nozīmē, ka apgrozījuma nodoklis par importu nerodas, ja nelikumīgi importē Kopienā narkotiskās vielas, šādam importam nenotiekot kompetento iestāžu stingri kontrolētos saimnieciskos kanālos izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. 
9. Asociācija Happy Family un Komisija uzskata, ka minētajā spriedumā pieņemtais risinājums jāpiemēro arī attiecībā uz darījumiem vienā valstī. Tās norāda, ka Tiesa minētajā spriedumā būtībā nosprieda, ka uz narkotiskajām vielām pēc definīcijas attiecas pilnīgs importa un tirdzniecības aizliegums Kopienā un tādēļ Sestās direktīvas darbības joma neattiecas arī uz narkotisko vielu piegādi valsts teritorijā.  
10. Nīderlandes Karalistes valdība, Francijas Republika un Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka spriedums Einbergeres lietā attiecas tikai uz narkotisko vielu nelikumīgu importu un tādēļ nenosaka iepriekš, kādam jābūt lēmumam par narkotisko vielu piegādi valsts teritorijā, jo īpaši ņemot vērā, ka Tiesa minētajā spriedumā skaidri norādīja, ka starp abiem šiem darījumiem ir saimnieciskas un tiesiskas atšķirības. Importējot, nodokļa uzliekamības gadījums pievienotās vērtības nodokļa nolūkiem būtībā ir tāds pats kā nodokļa uzliekamības gadījums muitas nodokļu nolūkiem, savukārt piegādes valsts teritorijā ir apliekamas ar nodokli vienīgi tad, ja tās par atlīdzību veicis nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas. 
11. Ņemot vērā šos atšķirīgos argumentus, jānorāda, ka Sestās direktīvas 2. pants definē pievienotās vērtības nodokļa darbības jomu šādi: 
“1) par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā veicis nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas;

2) par preču ievešanu.” 

12. Šajā kontekstā jāmin iepriekšējs apsvērums, ka valsts tiesas uzdotais jautājums attiecas vienīgi uz narkotisko vielu nelikumīgu piegādi attiecīgās dalībvalsts teritorijā. Jautājums par to, vai par šādu darījumu jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, vēl nav bijis Tiesas lēmuma priekšmets, kas bez spriedumiem attiecībā uz kontrabandas narkotisko vielu muitošanu pieņēmusi nolēmumu iepriekš minētajā Einbergeres lietā vienīgi par Sestās direktīvas 2. panta 2. punkta interpretāciju attiecībā uz narkotisko vielu nelikumīgu importēšanu Kopienā. Šis spriedums neatrisina jautājumu par nelikumīgām piegādēm valsts teritorijā. 
13. Tā kā Sestajā direktīvā nav skaidru noteikumu, kas reglamentētu šo jomu, pirmais jautājums, kas rodas, ir – vai narkotisko vielu nelikumīga piegāde valsts teritorijā ir darījums, kas apliekams ar nodokli vai nē, vai arī – vai direktīva jāinterpretē tādā nozīmē, ka šis jautājums atstāts dalībvalstu izlemšanai.  
14. Jāsecina, ka, kā Tiesa jau noteikusi attiecībā uz narkotisko vielu importu spriedumā Einbergeres lietā, direktīvu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka šis jautājums būtu atstāts ārpus tās darbības jomas. Šāda interpretācija būtu nesavienojama ar minētās direktīvas mērķi, kas ir panākt iespējami plašu saskaņošanu šajā jomā, jo īpaši attiecībā uz pievienotās vērtības nodokļa darbības jomu. 
15. Pēc tam jāapsver, vai Sestā direktīva, ņemot vērā tās kontekstu un mērķus, liedz uzlikt pievienotās vērtības nodokli narkotiskajām vielām, ja tās nelikumīgi piegādātas valsts teritorijā. 
16. Jānorāda, ka Sestās direktīvas pamatā ir EEK līguma 99. un 100. pants un tās mērķis ir saskaņot vai tuvināt dalībvalstu tiesību aktus par apgrozījuma nodokļiem “kopējā tirgus interesēs”. Saskaņā ar trešo un ceturto apsvērumu direktīvas preambulā kopējas pievienotās vērtības nodokļa sistēmas izveidei jāpalīdz efektīvi liberalizēt personu brīvu pārvietošanos, preču, pakalpojumu un kapitāla brīvu apriti, valstu tautsaimniecību integrāciju un arī tāda kopējā tirgus izveidi, kurā ir iespējama godīga konkurence un kas ir īsts iekšējais tirgus. 
17. Tā kā narkotisko vielu kaitīgums ir vispāratzīts, visās dalībvalstīs ir aizliegta to tirdzniecība, izņemot stingri kontrolētu tirdzniecību izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. Kā Tiesa spriedumā Einbergeres lietā jau iepriekš noteikusi attiecībā uz narkotisko vielu nelikumīgu importēšanu Kopienā, uz šādām narkotiskajām vielām pēc definīcijas attiecas pilnīgs importēšanas un tirdzniecības aizliegums Kopienā. Tiesa piebilda, ka šādas preces, kuru laišana Kopienas saimnieciskajos un komerciālajos kanālos ir pilnīgi nepieļaujama un kuru nelikumīga importēšana var vienīgi radīt pamatu kriminālsodiem, nekādā ziņā nav saistītas ar Sestās direktīvas noteikumiem par aprēķina bāzes definīciju un tādējādi – ar noteikumiem par apgrozījuma nodokļa parāda rašanos.  
18. Šāda argumentācija attiecas arī uz pievienotās vērtības nodokļa uzlikšanu piegādei valsts teritorijā. Narkotisko vielu nelikumīga aprite valsts teritorijā, kas arī var vienīgi radīt pamatu kriminālsodiem, tāpat kā narkotisko vielu nelikumīga importēšana, nav saistīta ar iepriekš minētajiem Sestās direktīvas mērķiem un tātad arī ar apgrozījuma nodokļa parāda rašanos. 
19. Šķiet, ka arguments par pretējo, ko izvirzījušas trīs valdības, kas iestājušas šajā lietā, pamatots ar bažām, ka tiesu praksē nebūs iespējams nošķirt narkotisko vielu nelikumīgu tirdzniecību no citām nelikumīgām saimnieciskām darbībām, un ka tādējādi labvēlīgāks režīms pret nelikumīgu tirdzniecību vispār apdraudēs pievienotās vērtības nodokļa sistēmas fiskālo neitralitāti. 
20. Jāatzīst, ka attiecībā uz pievienotās vērtības nodokļa uzlikšanu fiskālās neitralitātes princips tiešām nepieļauj noteikt vispārēju atšķirību starp likumīgiem un nelikumīgiem darījumiem. Tomēr tas tā nav attiecībā uz tādu produktu kā narkotiskās vielas piegādi, kam ir īpašas pazīmes, jo to īstās būtības dēļ tās ir pilnībā aizliegts laist apgrozībā visās dalībvalstīs, izņemot stingri kontrolētos saimnieciskos kanālos izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. Šādā īpašā situācijā, kad netiek pieļauta nekāda konkurence starp ekonomikas likumīgo un nelikumīgo sektoru, tas, ka nerodas pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli, nevar ietekmēt fiskālās neitralitātes principu. 
21. Tā paša iemesla dēļ nav iespējams pieņemt triju valdību izvirzīto argumentu, kas pamatots ar Sestās direktīvas 4. panta 1. punktu, ka, pievienotās vērtības nodokli piemēro visām saimnieciskajām darbībām “neatkarīgi no šīs darbības mērķa vai rezultāta”.  Lai gan, definējot terminu “nodokļa maksātājs”, 4. panta 1. punkts attiecas uz saimnieciskajām darbībām vispār, nenošķirot likumīgas un nelikumīgas darbības, šim apstāklim nav nozīmes attiecībā uz narkotiskajām vielām piemērojamo nodokļu režīmu, jo tās jau ir ārpus pievienotās vērtības nodokļa darbības jomas kā tā definēta Sestās direktīvas 2. pantā. 
22. Jāpiebilst, ka šis secinājums neskar dalībvalstu tiesības piemērot atbilstošus sodus par to likumu pārkāpumiem, kas attiecas uz narkotiskajām vielām, ar visām no tā izrietošajām sekām, jo īpaši naudas sodiem. 
23. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Sestās direktīvas 2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka nerodas pienākums maksāt apgrozījuma nodokli, ja narkotiskās vielas tiek nelikumīgi piegādātas dalībvalsts teritorijā, ciktāl minētie produkti nav saistīti ar kompetento iestāžu stingri kontrolētiem saimnieciskiem kanāliem to izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. 
Otrais un trešais jautājums

24. Otrais un trešais jautājums būtībā cenšas noskaidrot, vai noteikums, ka nerodas pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli, piemērojams arī tad, ja nelikumīgi tiek piegādātas narkotiskās vielas, ko iegūst no kaņepēm, pat īpašā situācijā, kad dalībvalstu iestādes, īstenojot politiku, saskaņā ar kuru kriminālvajāšana par likumpārkāpumiem tiek veikta izlases veidā, sistemātiski neierosina krimināllietas par šādu narkotisko vielu mazumtirdzniecību mazos apmēros. 
25. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem uz narkotiskajām vielām, kas iegūtas no kaņepēm, attiecas pilnīgs tiesisks importēšanas un tirdzniecības aizliegums Kopienā, lai gan dažās dalībvalstīs tās tiek uzskatītas par “vieglajām narkotikām”. Bez tam šāda veida narkotiskās vielas ir iekļautas to vielu sarakstā, ko atbilstoši Vienotajai konvencijai par narkotiskajām vielām (United Nations Treaty Series, 520, Nr. 7515), kurai tagad pievienojušās visas dalībvalstis, drīkst importēt un tirgot vienīgi medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. 
26. Tātad atbilde uz pirmo jautājumu attiecas arī uz narkotiskajām vielām, ko iegūst no kaņepēm. 
27. Attiecībā uz jautājumu par to, vai jāpiemēro atšķirīgs risinājums, ja dalībvalstu iestādes kā šajā lietā, zināmos apstākļos neierosina lietas par šādu narkotisko vielu mazumtirdzniecību mazos apmēros, Komisija norāda, ka šādā lietā ir bijusi saimnieciska darbība, kas būtībā nav nelikumīga. Neuzsākot kriminālvajāšanu, kompetentās iestādes pieļauj šādus darījumus, kas praktiski pielīdzināmi to legalizēšanai. Tā apgalvo, ka nav pamata nepiemērot pievienotās vērtības nodokli šādai saimnieciskai darbībai. 
28. Nīderlandes valdība savukārt argumentēja, ka, lai gan zināmos apstākļos sistemātiski netiek ierosinātas krimināllietas par tādu narkotisko vielu tirdzniecību, kas iegūtas no kaņepēm, tomēr šādu narkotisko vielu tirdzniecība aizvien ir aizliegta ar likumu. Darījums nepārstāj būt nelikumīgs tāpēc, ka nolūkā nodrošināt kriminālprocesa efektivitāti augstāka prioritāte ir piešķirta kriminālvajāšanai par citiem likumpārkāpumiem, kurus kompetentās iestādes uzskata par bīstamākiem. Šāda politika atspoguļo Nīderlandes krimināllikuma principu, kas nosaka, ka Prokuratūrai nav jāierosina lieta par visiem likumpārkāpumiem, par kuriem tai tiek ziņots, bet tā var darboties saskaņā ar lietderīguma kritēriju. 
29. Pirmkārt, jānorāda, ka narkotisko vielu tirdzniecības pilnīgo aizliegumu neietekmē tas vien, ka valsts iestādes, kas atbildīgas par šā aizlieguma īstenošanu, to ierobežoto cilvēkresursu un līdzekļu dēļ, kā arī, lai izmantotu pieejamos resursus narkotisko vielu izplatīšanas apkarošanai koncentrētā veidā, piešķir zemāku prioritāti lietu ierosināšanai par noteikta veida narkotisko vielu tirdzniecību, jo tās uzskata citus veidus par bīstamākiem. Pats galvenais – šādas pieejas rezultātā nelikumīga narkotisko vielu tirdzniecība nevar tikt pielīdzināta kompetento iestāžu stingri kontrolētajiem saimnieciskajiem kanāliem medicīnas un zinātnes jomā. Šī pēdējā tirdzniecība faktiski ir legalizēta, savukārt aizliegtie darījumi aizvien ir nelikumīgi, kaut arī zināmās robežās tie tiek pieļauti, un pret tiem jebkurā brīdī var vērst policijas rīcību, ja kompetentās iestādes uzskata šādu rīcību par lietderīgu. 
30. Otrkārt, Kopienas līmenī sasniegtā pievienotās vērtības nodokļa sistēmas saskaņošana būtu apdraudēta, ja pievienotās vērtības nodokļa darbības joma tādā situācijā kā šis nelikumīgais darījums, būtu atkarīga no faktiski īstenotās politikas kriminālvajāšanas jomā konkrētā dalībvalstī, kaut arī šis darījums attiecīgajā dalībvalstī principā aizvien būtu aizliegts.  
31. Tātad atbildei uz otro un trešo jautājumu jābūt tādai, ka nelikumīgai tādu narkotisko vielu piegādei, kas iegūtas no kaņepēm, nepiemēro pievienotās vērtības nodokli pat tad, ja dalībvalsts iestādes atbilstoši politikai, saskaņā ar kuru kriminālvajāšana tiek veikta izlases veidā, sistemātiski neierosina krimināllietas par šādu narkotisko vielu mazumtirdzniecību mazos apmēros.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikai, Vācijas Federatīvajai Republikai, Nīderlandes Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1986. gada 28. oktobra rīkojumu iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze -  2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka nerodas pienākums maksāt apgrozījuma nodokli, ja narkotiskās vielas tiek nelikumīgi piegādātas dalībvalsts teritorijā, ciktāl minētie produkti nav saistīti ar kompetento iestāžu stingri kontrolētiem saimnieciskiem kanāliem to izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. 
2. Tas attiecas arī uz tādu narkotisko vielu nelikumīgu piegādi, kas iegūtas no kaņepēm pat tad, ja dalībvalsts iestādes atbilstoši politikai, saskaņā ar kuru kriminālvajāšana tiek veikta izlases veidā, sistemātiski neierosina krimināllietas par šādu narkotisko vielu mazumtirdzniecību mazos apmēros. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 5. jūlijā Luksemburgā.
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