Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 22. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju 

(Būvdarbu publiskā pasūtījuma līgums – Kopienas konkursa procedūra – EEK līguma 30. panta piemērojamība)

Lieta 45/87

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Eriks L. Vaits [Eric L. White],  pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Kopienas lietu saskaņošanas [Coordination of Community Affairs] ģenerāldirektora vietnieks Haime Folgera Krespo [Jaime Folguera Crespo], kas atbildīgs par juridiskajām lietām, un Juridisko lietu departamenta lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu Tiesā [Legal Department for matters before the Court of Justice of the European Communities] vadītājs Rafaels Garcija-Valdekasass Fernandess [Rafael Garcia-Valdecasas Fernandez], pārstāvji,

pret

Īriju, ko pārstāv ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis, kam palīdz vecākais padomnieks [SC] E. Ficsimonss [E. Fitzsimons], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Irish Embassy, 28 route d' Arlon,

atbildētāja,

par lūgumu atzīt, ka, atļaujot iekļaut līguma specifikācijā attiecībā uz Dandalkas Ūdensapgādes tīkla paplašināšanas projektu – Līgumu Nr. 4 tādu noteikumu, kas paredz, ka azbestcementa spiediena caurulēm ir jābūt sertificētām un atbilstošām Īrijas standartam 188:1975 saskaņā ar Rūpnieciskās izpētes un standartu institūta [Institute for Industrial Research and Standards] noteikto Īrijas standarta atšķirības zīmju licencēšanas kārtību [Irish Standard Mark Licensing Scheme], un atsakoties izskatīt piedāvājumu (vai noraidot to bez atbilstīga pamatojuma) attiecībā uz tādu azbestcementa cauruļu izmantošanu, kas ražotas atbilstoši citam standartam, kas paredz līdzvērtīgas drošības, darbības un izturības garantijas, Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti ar EEK līguma 30. pantu un Padomes Direktīvas 71/305/EEK 10. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins], 

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs  Ž.G. Žiro [J. G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 27. aprīlī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 21. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1987. gada 13. februārī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla prasību, lai tiktu atzīts, ka, atļaujot iekļaut līguma specifikācijā attiecībā uz Dandalkas Ūdens apgādes tīkla paplašināšanas projektu – Līgumu Nr. 4 tādu noteikumu, kas paredz, ka azbestcementa spiediena caurulēm ir jābūt sertificētām un atbilstošām Īrijas Standartam 188:1975 saskaņā ar Rūpnieciskās izpētes un standartu institūta [Institute for Industrial Research and Standards] (turpmāk tekstā – IIRS) noteikto Īrijas standarta atšķirības zīmju licencēšanas sistēmu [Irish Standard Mark Licensing Scheme], un atsakoties izskatīt piedāvājumu (vai noraidot to bez atbilstīga pamatojuma) attiecībā uz tādu azbestcementa cauruļu izmantošanu, kas ražotas atbilstoši citam standartam, kas paredz līdzvērtīgas drošības, darbības un izturības garantijas, Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti ar EEK līguma 30. pantu un 10. pantu Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvā 71/305/EEK par procedūru saskaņošanu attiecībā uz būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumu noslēgšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971, (II), 682. lpp.). 

2. Dandalkas pilsētas rajona padome [Dundalk Urban District Council] ir Dandalkas dzeramā ūdensapgādes tīkla paplašināšanas projekta uzturētāja. Līgums Nr. 4 šajā projektā ir paredzēts cauruļvada izbūvēšanai, lai ūdeni no Feinas upes [River Fane] varētu transportēt uz Kevanas kalna [Cavan Hill] attīrīšanas iekārtām un savukārt no turienes uz pilsētas ūdensapgādes sistēmu. ”Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” 1986. gada 13. martā (OV, S 50, 13. lpp.) tika publicēts uzaicinājums noslēgt šo līgumu atklātā procedūrā. 
3. Noteikums 4.29 tajā specifikācijā, kas attiecas uz Līgumu Nr. 4., kurš ir daļa no šīs līguma specifikācijas, ietver šādu punktu: 

“Azbestcementa spiediena caurulēm ir jābūt sertificētām un atbilstošām Īrijas Standartam 188:1975 saskaņā ar Rūpnieciskās izpētes un standartu institūta noteikto Īrijas standarta atšķirības zīmju licencēšanas sistēmu. Visiem azbestcementa cauruļvadiem no iekšpuses un ārpuses ir jābūt ar bitumena pārklājumu. Šādus pārklājumus izgatavo rūpnīcā, izmantojot mērcēšanu.” 
4. Strīda pamatā ir Komisijai iesniegtās Īrijas uzņēmuma un Spānijas uzņēmuma sūdzības. Atbildot uz uzaicinājumu izteikt piedāvājumu attiecībā uz Līgumu Nr. 4, Īrijas uzņēmums bija iesniedzis trīs piedāvājumus, no kuriem viens paredzēja Spānijas uzņēmuma ražoto cauruļu izmantošanu. Kā uzskatīja Īrijas uzņēmums, šis piedāvājums, kurš bija lētākais no trim tā iesniegtajiem piedāvājumiem, deva tam vislabāko iespēju noslēgt līgumu. Projekta konsultanti-inženieri nosūtīja Īrijas uzņēmumam vēstuli par to, ka līgums neparedz tā piedalīšanos apspriedē pirms lietas izskatīšanas Tiesā, ja netiek sniegti pierādījumi tam, ka šo uzņēmumu, kas piegādā caurules, IIRS  ir atzinis par tādu preču piegādātāju, kuras atbilst Īrijas Standartam 188:1975 (" IS 188”). Ir konstatēts, ka IIRS nav sertificējis minēto Spānijas uzņēmumu, taču tā ražotās caurules atbilst starptautiskajiem standartiem, un jo īpaši ISO 160:1980, ko noteikusi Starptautiskā standartizācijas organizācija [International Organization for Standardization]. 
5. Pilnīga informācija par attiecīgajiem noteikumiem, lietas priekšvēsturi, kā arī pušu un personu, kas iestājušās lietā, prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

6. Kā uzskata Komisija, šī prasība inter alia rada jautājumu par to, vai ar Kopienas tiesību aktiem, jo īpaši ar EEK līguma 30. pantu un Direktīvas 71/305/EEK 10. pantu, ir saderīga tādu noteikumu kā apstrīdētā Noteikuma 4.29 iekļaušana līguma specifikācijā. Tā arīdzan apgalvo, ka tas, ka Īrijas iestādes, neveicot pārbaudi, noraidīja piedāvājumu, kas paredz Spānijas uzņēmuma ražoto cauruļu izmantošanu, arī bija šo Kopienas tiesību aktu noteikumu pārkāpums. Tāpēc vispirms jāizskata tie jautājumi, kas radušies saistībā ar Noteikumu 4.29. 
Direktīva 71/305/EEK

7. Direktīvas 71/305/EEK 10. pants, uz ko atsaucas Komisija, paredz, ka dalībvalstīm ir jāaizliedz attiecībā uz minēto līgumu ieviest līguma pantos tādas tehniskās specifikācijas, kurās minētas īpaša ražojuma vai izcelsmes preces, vai arī tādas, kas ražotas īpašā procesā, un kas tādējādi atbalsta vai nelabvēlīgi ietekmē atsevišķus uzņēmumus.  Sevišķi ir jāaizliedz norādes uz veidu vai uz īpašu izcelsmi, vai ražošanu. Tomēr šāda norāde ir pieļaujama, ja tai ir pievienoti vārdi “vai līdzvērtīgs”, tad, ja iestādes, kas slēdz līgumus, nevar sniegt līguma priekšmeta aprakstu, izmantojot specifikācijas, kas ir pietiekami precīzas un saprotamas visām ieinteresētajām personām. Šajā gadījumā līguma paziņojuma Noteikumā 4.29 nav vārdu “vai līdzvērtīgs”. 
8. Īrijas valdība apgalvo, ka Direktīvas 71/305/EEK noteikumi uz minēto līgumu neattiecas. Tā norāda, ka minētās direktīvas 3. panta 5. punkts paredz, ka šī direktīva neattiecas uz “būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumiem, kurus noslēguši ūdens un enerģijas ražošanas, sadales un piegādes dienesti”. Nav šaubu, ka šajā gadījumā šis līgums bija būvdarbu publiskā pasūtījuma līgums, ko noslēdzis publisks ūdens sadales dienests. 
9. Komisija šo faktu nenoliedz un norāda, ka Īrija prasīja, lai “Oficiālajā Vēstnesī” tiktu publicēts attiecīgais paziņojums, norādot uz to, ka šajā direktīvā noteiktie līguma paziņojumi obligāti ir jāpublicē. Komisija tāpat kā Spānijas valdība, kas iestājās lietā tās secinājumu atbalstam, uzskata, ka, Īrijai, brīvprātīgi attiecinot uz sevi šīs direktīvas darbības jomu, bija jāievēro tās noteikumi. 
10. Tādējādi Īrijas valdības arguments ir jāpieņem. Minētas direktīvas 3. panta 5. punkta faktiskais formulējums ir pilnīgi nepārprotams, ciktāl tas neattiecina uz šīs direktīvas darbības jomu minētā veida būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumus. Saskaņā ar šīs direktīvas preambulu šāds izņēmums attiecībā uz šīs direktīvas vispārējo piemērošanu tika noteikts, lai izvairītos no tā, ka ūdens sadales dienestiem attiecībā uz to darba līgumiem tiek piemērotas dažādas sistēmas atkarībā no tā, vai tie ir valsts vai to iestāžu dienesti, kuru darbību reglamentē publiskās tiesības, vai arī tiem ir atsevišķa tiesībsubjektība. Nav iemesla uzskatīt, ka minētais izņēmums vairs nav piemērojams un ka tā pamatojuma iemesli vairs nav derīgi, ja dalībvalstij ir “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” publicēts līgumu paziņojums, ko tā ieguvusi kļūdas dēļ vai tāpēc, ka tā sākotnēji prasīja no Kopienas iemaksu attiecībā uz darba finansēšanu. 
11. Tādējādi pieteikums ir jānoraida tiktāl, ciktāl tas pamatots ar Direktīvas 71/305/EEK pārkāpumu.

Līguma 30. pants

12. Sākumā jānorāda, ka Komisija apgalvo, ka Dandalkas pilsētas rajona padome ir valsts iestāde, par kuras tiesību aktiem ir atbildīga Īrijas valdība. Turklāt Dandalkas pilsētas rajona padomei, pirms tā pieņem piedāvājumu, ir jāsaņem Īrijas Vides ministrijas atļauja. Īrijas valdība šos faktus nav apstrīdējusi. 
13. Jāpiebilst arī, ka saskaņā ar Īrijas valdības teikto prasība par atbilstību Īrijas standartiem ir ierasta prakse, kas ņemama vērā attiecībā uz būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumiem Īrijā. 

14. Īrijas valdība norāda, ka minētais līgums attiecas uz darbu veikšanu, nevis uz preču tirdzniecību, un noteikumi par izmantojamiem materiāliem ir tikai papildu noteikumi.  Līgumi par darbu veikšanu atbilst Līguma noteikumiem par pakalpojumu sniegšanas brīvību, neskarot saskaņošanas pasākumus, ko varētu veikt saskaņā ar 100. pantu. Tātad Līguma 30. pantu līgumiem par darbu veikšanu nevar piemērot. 
15. Šajā sakarā Īrijas valdība atsaucas uz Tiesas praksi, proti, uz 1977. gada 22. marta spriedumu lietā 74/76 (Iannelli & Volpi pret Meroni, 1977, ECR 557), saskaņā ar kuru Līguma 30. panta piemērošanas jomā neietilpst tirdzniecības šķēršļi, kas ietverti citos īpašos Līguma noteikumos. 

16. Šo argumentu nevar pieņemt. 30. pants paredz novērst visus to dalībvalstu pasākumus, kuras kavē ievedumus Kopienas iekšējā tirdzniecībā, neatkarīgi no tā, vai šie pasākumi ievesto preču apriti ietekmē tieši vai arī netieši kavē no citām dalībvalstīm ievestu preču tirdzniecību. Tas, ka daži no minētajiem šķēršļiem ir jāizvērtē, ņemot vērā tādus īpašus Līguma noteikumus kā, piemēram, 95. panta noteikumus, kuri attiecas uz fiskālo diskrimināciju, nekādi nemazina Līguma 30. pantā noteikto aizliegumu vispārējo nozīmi.
17. Noteikumi attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, uz kuriem atsaucas Īrijas valdība, no vienas puses, ir saistīti ar brīvību veikt šādas darbības, taču neattiecas uz preču apriti; tie neparedz nekādus īpašus noteikumus attiecībā uz konkrētiem šķēršļiem preču brīvai apritei. Tātad tas, ka būvdarbu publiskā pasūtījuma līgums attiecas uz pakalpojumu sniegšanu, nevar atcelt noteikumu uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu attiecībā uz tādu materiālu ierobežošanu, kas var tikt lietoti saistībā ar 30. pantā noteikto aizliegumu darbības jomu.  
18.Tātad ir jāizvērtē tas, vai Noteikuma 4.29 iekļaušana uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu un piedāvājuma specifikācijās varēja kavēt cauruļu ievešanu Īrijā. 

19. Šajā sakarā jānorāda, pirmkārt, ka šāda noteikuma iekļaušana uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu, lai atturētos no piedāvājuma iesniegšanas, var kaitēt uzņēmējiem, kas ražo vai izmanto caurules, kas līdzvērtīgas tām caurulēm, kas sertificētas atbilstoši Īrijas standartiem. 

20. No lietas materiāliem arī izriet, ka IIRS atbilstoši IS 188:1975 ir sertificējis tikai vienu uzņēmumu, lai Īrijas standarta atšķirības zīmi piemērotu tāda veida caurulēm, kas pieprasītas saistībā ar minēto būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumu. Šis uzņēmums atrodas Īrijā. Tādējādi Noteikuma 4.29 iekļaušana ierobežoja to cauruļu piegādi, kuras attiecībā uz Dandalkas projektu bija nepieciešamas vienīgi Īrijas ražotājiem. 
21. Īrijas vadība apgalvo, ka ir jāprecizē standarti, kuri jāievēro, ražojot materiālus, jo īpaši tādā gadījumā kā šis, kad izmantojamajām caurulēm ir jābūt piemērotām attiecīgajam cauruļvadu tīklam. Ar atbilstību kādam citam standartam, pat ja tas ir tāds starptautiskais standarts kā ISO 160:1980, nepietiek, lai novērstu atsevišķus tehniskus sarežģījumus. 
22. Šo argumentu nevar pieņemt. Komisijas sūdzība neattiecas uz atbilstību tehniskajām prasībām, bet gan uz Īrijas iestāžu atteikumu pārbaudīt, vai šīs prasības tiek ievērotas, ja attiecīgo materiālu ražotāju IIRS nav sertificējis atbilstoši IS 188. Iekļaujot minētajā paziņojumā vārdus “vai līdzvērtīgs” un atsaucoties uz Īrijas standartu, kā paredzēts Direktīvā 71/305/EEK, kad tā piemērojama, Īrijas iestādes varēja būt pārbaudījušas atbilstību tehniskajiem nosacījumiem, sākumā neattiecinot līgumu tikai uz tiem konkursa pretendentiem, kuri piedāvāja izmantot Īrijas materiālus.  
23. Īrijas valdība iebilst, ka jebkurā gadījumā minētā Spānijas uzņēmuma ražotās caurules, kuru izmantošana tika paredzēta noraidītajā piedāvājumā, neatbilst tehniskajām prasībām, taču arī šis arguments neattiecas uz Noteikuma 4.29 iekļaušanas uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu atbilstību Līgumam. 

24. Īrijas valdība arī apgalvo, ka sabiedrības veselības aizsardzības apsvērums pamato prasību par atbilstību Īrijas standartam tikai tiktāl, ciktāl šis standarts garantē to, ka ūdens nenonāk saskarē ar azbesta šķiedrām, jo citādi tas var nelabvēlīgi ietekmēt dzeramā ūdens kvalitāti. 

25. Šis arguments ir jānoraida. Kā Komisija pareizi norādījusi, cauruļu pārklājums no iekšpuses un ārpuses bija par pamatu atsevišķai prasībai uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu. Īrijas valdība nav pierādījusi, kāpēc atbilstība šai prasībai nenodrošinātu to, ka ūdens nenonāk saskarē ar azbesta šķiedrām, ko tā izskata par būtisku attiecībā uz sabiedrības veselības apsvērumiem. 
26. Īrijas valdība nav izvirzījusi nevienu citu argumentu, lai atspēkotu Komisijas un Spānijas valdības secinājumus, un tāpēc šie secinājumi ir jāatbalsta. 

27. Tādējādi jāuzskata, ka, atļaujot attiecībā uz piedāvājumu būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumam iekļaut līguma specifikācijā tādu noteikumu, kas paredz, ka azbestcementa spiediena caurulēm ir jābūt sertificētām un atbilstošām Īrijas standartam 188:1975 saskaņā ar Rūpnieciskās izpētes un standartu institūta noteikto Īrijas standarta atšķirības zīmju licencēšanas sistēmu, Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti ar EEK līguma 30. pantu. 

Tā piedāvājuma noraidījums, kas paredz Spānijā ražotu cauruļu izmantošanu

28. Komisijas pieteikuma otrā daļa attiecas uz Īrijas iestāžu attieksmi pret attiecīgo uzņēmumu tās tiesvedības gaitā, kas attiecas uz minētā līguma noslēgšanu. 

29. Lietas izskatīšanā kļuva skaidrs, ka pieteikuma otrā daļa faktiski ir vērsta vienīgi uz to, lai nodrošinātu tā pasākuma īstenošanu, kas ir pieteikuma pirmās daļas priekšmets. Tādējādi jākonstatē, ka tā nav atsevišķa prasība un ka par to nav nepieciešams atsevišķs lēmums.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, pusēm ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atļaujot attiecībā uz piedāvājumu būvdarbu publiskā pasūtījuma līgumam iekļaut līguma specifikācijā tādu noteikumu, kas paredz, ka azbestcementa spiediena caurulēm ir jābūt sertificētām un atbilstošām Īrijas standartam 188:1975 saskaņā ar Rūpnieciskās izpētes un standartu institūta noteikto Īrijas standarta atšķirības zīmju licencēšanas sistēmu, Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti ar EEK līguma 30. pantu. 
2. Pārējā pieteikuma daļa tiek noraidīta. 
3. Pusēm, tostarp arī personai, kas iestājusies lietā, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 22. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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