Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1999. gada 9. februārī(
Karaliene 
pret 
Valsts nodarbinātības lietu ministru, ex parte Nikola Seimūra-Smita 
[Nicole Seymour-Smith] un Lora Peresa [Laura Perez] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lordu palāta)
(Vīrieši un sievietes-Vienlīdzīgs atalgojums-Vienlīdzīga attieksme–Kompensācija par atlaišanu bez pamatota iemesla–„Atalgojuma” definīcija–Darba ņēmēju tiesības attiecībā uz atlaišanu bez pamatota iemesla–Atbilstība EK līguma 119. pantam vai arī Direktīvai 76/207/EEK–Tiesiskā pārbaude, kas ļautu noteikt, vai valsts tiesību akti rada netiešu diskrimināciju EK līguma 119. panta nozīmē–Objektīvs pamatojums) 
Lieta C-167/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Lordu palāta (Apvienotā Karaliste), lai tiesvedībā starp
Karalieni [Regina]
un
Valsts nodarbinātības lietu ministru,
ex parte Nikola Seimūra-Smita un Lora Peresa, 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu un Padomes 1976.gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību [profesionālās izglītības] un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž.–P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann], referents G. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], J. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K. M. Ioannou],
ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- N. Seimūras-Smitas un L. Peresas vārdā karalienes padomnieki [QC] Robins Alens [Robin Allen] un Pīters Dafijs [Peter Duffy] pēc juriskonsultes [ Gejas Mūnas [Gay Moon] norādījumiem,
- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, piedaloties karalienes padomniekiem Patrikam Eliasam [Patrick Elias] un Nikolasam Peinam [Nicholas Paines],
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kristofers Doksijs [Christopher Docksey] un Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji ,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1998. gada 12. maijā pauduši N. Seimūra-Smita un L. Peresa, kuras pārstāv Robins Alens un Pīters Dafijs pēc juriskonsultes Gejas Mūnas norādījumiem, Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, piedaloties Nikolasam Peinam, un Komisija, kuru pārstāv Kristofers Doksijs un Marī Volfkariusa,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 14. jūlijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 13. marta rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1997. gada 2. maijā, Lordu palāta atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai piecus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.). 
2. Šie jautājumi tika izvirzīti N. Seimūras-Smitas un L. Peresas pieteikumā Augstajai tiesai, lai pārliecinātos, vai ir likumīgs 1985. gada Rīkojums par atlaišanu bez pamatota iemesla (Nodarbinātības perioda maiņa), S. I. 1985 Nr. 782, turpmāk tekstā – 1985. gada rīkojums, kas groza 1978.gada Darba aizsardzības (konsolidācijas) akta [Employment Protection (Consolidation) Act] 54. pantu (turpmāk tekstā – 1978. gada akts). 
Valsts tiesību akti
3. 54. pants 1978. gada aktā paredz, ka darba devējam nav tiesību atlaist darba ņēmēju bez pamatota iemesla. Līdzīgs noteikums ir 94. pantā 1996. gada Nodarbinātības tiesību aktā (turpmāk tekstā - 1996. gada akts), kas nebija spēkā lietas izskatīšanas laikā, kad tas bija būtiski lietā minētajiem faktiem. 
4. Pirms 1985. gada rīkojuma stāšanās spēkā darba ņēmēji bija aizsargāti pret atlaišanu bez pamatota iemesla saskaņā ar 54. pantu 1978. gada aktā, ja tajā dienā, kad tika izbeigtas darba attiecības, viņi bija nostrādājuši vienu vai vairākus gadus nepārtraukti pie darba devēja, kurš nodarbina 20 vai vairāk darbinieku. Saskaņā ar 64. panta 1. punktu 1978. gada aktā, kas grozīts ar 1985. gada rīkojumu, 54. pants neattiecas uz darbinieka atlaišanu, ja tas nav bez pārtraukuma nostrādājis vismaz divus gadus, kas beidzas atlaišanas datumā (turpmāk tekstā – apstrīdētais noteikums). 108. panta 1. punkts 1996. gada aktā ietver apstrīdētajam noteikumam līdzīgus noteikumus. 
5. Saskaņā ar 68. panta 1. punktu 1978. gada aktā tad, ja Darba tiesa [Industrial Tribunal] konstatē, ka sūdzība par atlaišanu bez iemesla ir pamatota, tā izskaidro sūdzības iesniedzējam, kādus rīkojumus atjaunošanai vai atkārtotai pieņemšanai darbā un kādos apstākļos tā var izdot, un jautā, vai viņš vēlas, lai Darba tiesa izdod šādus rīkojumu. 
6. Saskaņā ar 68. panta 2. punktu tad, ja Darba tiesa konstatē, ka sūdzība par atlaišanu bez iemesla ir pamatota un netiek izdots rīkojums par atjaunošanu vai atkārtotu pieņemšanu darbā, tā piešķir kompensāciju par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla. 
7. Kompensācija par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla sastāv no diviem elementiem, respektīvi, pamatsummas un kompensācijas summas. Pamatsumma atspoguļo atalgojuma zaudējumu, kāds darba ņēmējam rodas atlaišanas dēļ. Saskaņā ar 74. panta 1. punktu 1978. gada aktā kompensācijas summa ir tāda, kādu tiesa uzskata par pamatotu un atbilstīgu visiem apstākļiem, ievērojot zaudējumus, kas sūdzības iesniedzējam radušies atlaišanas rezultātā, ciktāl šie zaudējumi ir piedēvējami darba devēja rīcībai. 74. panta 2. punkts paredz, ka šiem zaudējumiem jāietver izdevumi, kuri sūdzības iesniedzējam ir pamatoti radušies atlaišanas rezultātā un jebkādu citu pabalstu zaudējums, kurus tas būtu varējis saņemt, bet nav saņēmis. 
Kopienas tiesību akti
8. Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīva 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19. lpp.), proti, tās 1. panta pirmā daļa paredz, ka Līguma 119. pantā izklāstītais princips, ka vīrieši un sievietes saņem vienlīdzīgu atalgojumu, nozīmē izskaust jebkādu dzimumu diskrimināciju attiecībā uz visiem atalgojuma aspektiem un nosacījumiem par vienādu vai par vienādi kvalificējamu darbu. 
9. Saskaņā ar Direktīvas 76/207/EEK 1. pantu tās mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā inter alia uz darba iespējām un darba nosacījumiem. 
10. Saskaņā ar 5. panta 1. punktu Direktīvā 76/207/EEK vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienādus nosacījumus bez dzimuma diskriminācijas. 
Strīds pamattiesvedībā
11. N. Seimūra-Smita sāka strādāt Christo & Co. par sekretāri 1990. gada 1. februārī un tika atlaista no darba 1991. gada 1. maijā. 1991. gada 26. jūlijā viņa vērsās Darba tiesā, apsūdzot bijušo darba devēju par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla. 
12. L. Peresa uzsāka darbu Matthew Stone Restoration Limited 1990. gada 19. februārī un tika atlaista 1991. gada 25. maijā. 1991. gada 19. jūnijā viņa vērsās Darba tiesā, apsūdzot bijušo darba devēju par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla. 1991. gada 20. jūnijā viņa saņēma Darba tiesas centrālā biroja atteikumu reģistrēt viņas sūdzību, jo viņa nebija nostrādājusi ilgāk par diviem gadiem. Tomēr 1991. gada 12. augustā viņa no jauna vērsās Darba tiesā, atkārtoti apsūdzot bijušo darba devēju par atlaišanu bez pamatota iemesla. 
13. No lietas materiāliem jāsecina, ka Darba tiesa atteicās izskatīt abu pieteikumu iesniedzēju sūdzības par nepamatotu atlaišanu no darba tāpēc, ka pieteikumu iesniedzējas neatbilda nosacījumam par divu gadu nodarbinātību, kā to pieprasa apstrīdētais noteikums. 
14. Pieteikumu iesniedzējas pamattiesvedībā tiesas sēdē paskaidroja, ka Darba tiesa atlika lietas izskatīšanu, lai ļautu viņām iesniegt paralēlu lūgumu apstrīdētā noteikuma likumības pārbaudei tiesā. 
15. 1991. gada 15. augustā viņas vērsās Augstajā tiesā ar lūgumu izskatīt apstrīdētā noteikuma likumību uz tā pamata, ka tas ir pretrunā Direktīvai 76/207/EEK. Šāda atļauja tika piešķirta 1991. gada 12. septembrī.
16. 1994. gada 20. maijā Augstā tiesa noraidīja iesnieguma izskatīšanu tiesā, apgalvojot, ka, lai gan apstrīdētais noteikums ir ietekmējis vairāk sievietes nekā vīriešus, statistiski nav pierādīts, ka šī ietekme būtu nesamērīga. Tomēr šajā gadījumā tā nesaskata nekādus diskrimināciju apstiprinošus objektīvus pamatojumus. 
17. Pieteikuma iesniedzējas iesniedza apelācijas sūdzību par šo lēmumu Apelācijas instances tiesā, kas deva atļauju balstīties gan uz Līguma 119. pantu, gan uz Direktīvu 76/207/EEK.
18. 1995. gada 31. jūlijā Apelācijas instances tiesa noteica, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzējas tika atlaistas, apstrīdētais noteikums bija netieši diskriminējošs un objektīvi nepamatots. Tomēr, tā kā tā nebija pārliecināta, vai kompensācija par atlaišanu bez pamatota iemesla ir „atalgojums” Līguma 119. panta nozīmē, jo nebija acte clair, Apelācijas instances tiesa sniedza tikai paziņojumu, ka 1978. gada grozītā akta prasība par divu gadu nodarbinātības periodu nebija saderīga ar Direktīvu 76/207/EEK laikā, kad pieteikuma iesniedzējas tika atlaistas no darba. 
Tiesai uzdotie jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
19. Ministrs un pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā iesniedza apelācijas sūdzību Lordu palātai, kura noraidīja Apelācijas instances tiesas paziņojumu un nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai kompensācija par tiesību pārkāpumu un darbinieka atlaišanu bez pamatota iemesla saskaņā ar valsts tiesību aktiem, tādiem kā 1978. gada Darba aizsardzības (konsolidācijas) akts, ir „atalgojums” EK līguma 119. panta nozīmē? 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir „jā”, vai apstākļi, kuri nosaka darbinieka tiesības attiecībā uz atlaišanu bez pamatota iemesla ietilpst 119. panta vai Direktīvas 76/207/EEK darbības jomā? 
3. Kāda ir tiesiskā pārbaude, kas ļautu konstatēt to, vai dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam ir tik būtiski atšķirīga ietekme attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, ka notiek netieša diskriminācija EK Līguma 119. panta nozīmē, ja vien to nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kuri nav atkarīgi no dzimuma? 

4. Kad šī tiesiskā pārbaude jāattiecina uz dalībvalsts pieņemto tiesību aktu? Jo īpaši, kurā no turpmāk minētajām stadijām vai kurā citā stadijā tā jāpiemēro tiesību aktam: 
a) 
kad tiesību akts tiek pieņemts; 
b) 
kad tiesību akts stājas spēkā; 
c) 
kad darbinieks tiek atlaists no darba? 
5. Kādi ir juridiskie nosacījumi objektīva, netiešas diskriminācijas pamatojuma noteikšanai saskaņā ar 119. pantu dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam, kas atbilst tās sociālajai politikai? Jo īpaši, kādu materiālu nepieciešams iesniegt dalībvalstij, lai apstiprinātu šo pamatojumu?” 
Pirmais jautājums
20. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa jautā, vai kompensācija par tiesību pārkāpumu un darbinieka atlaišanu bez pamatota iemesla ir „atalgojums” EK Līguma 119. panta nozīmē. 
21. Pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā un Komisija apgalvo, ka kompensācija par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla ir atalgojums Līguma 119. panta nozīmē. Komisija uzskata, ka tā ir kompensācija par zaudētajiem ieņēmumiem algas un citu ar nodarbinātību saistītu ieņēmumu izteiksmē. 
22. Savukārt Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka šis gadījums skar nevienādus darba nosacījumus Direktīvas 76/207/EEK nozīmē sevišķi attiecībā uz tiesībām, kas nepieļauj atlaišanu bez pamatota iemesla. Darba tiesas piešķirtā kompensācija nav atalgojums par darbu, bet gan kompensācija par darba nosacījumu pārkāpumu, kuru izdara darba devējs. Tātad šajā gadījumā nav atalgojuma galvenās pazīmes, kas ir samaksa par padarīto darbu. 
23. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi atalgojuma jēdziens 119. panta nozīmē ietver jebkuru atlīdzību naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē, ar nosacījumu, ka darbinieks to saņem par darbu no darba devēja arī gadījumā, ja tas notiek netieši (sk. lietu 12/81, Garland pret British Rail Engineering, 1982, ECR 359, 5. punktu un lietu C-262/88, Barber, 1990, ECR I-1889, 12. punktu). 
24. Tiesa ir arī nospriedusi, ka fakts, ka atlīdzība tiek sniegta pēc darba attiecību izbeigšanas, nenozīmē, ka tas nav atalgojums Līguma 119. panta nozīmē (Barber, iepriekš minētā lieta, 12. punkts). 
25. Attiecībā uz kompensāciju, ko darba devējs piešķir darba ņēmējam, izbeidzot darba attiecības, Tiesa jau ir noteikusi, ka šāda kompensācija ir atliktā maksājuma forma, uz kuru darba ņēmējam ir tiesības nodarbinātības dēļ, bet kura tiek tam izmaksāta, izbeidzot darba attiecības, lai ļautu pielāgoties jaunajiem apstākļiem, kas rodas darba attiecību izbeigšanas dēļ (sk. iepriekš minēto lietu Barber, 13. punktu un lietu C-33/89, Kowalska, 1990, ECR I-2591, 10. punktu). 
26. Šajā gadījumā darbiniekam piešķirtā kompensācija par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla, kas veido piešķirtās kompensācijas pamatsummu, ir domāta tam, lai sniegtu darbiniekam to, ko viņš būtu nopelnījis, ja darba devējs nebūtu nelikumīgi izbeidzis darba attiecības. 
27. Pamatsumma attiecas tieši uz atalgojumu, kuru darbinieks būtu saņēmis, ja nebūtu ticis atbrīvots no darba. Kompensācijas summa sedz zaudējumus, kuri darbiniekam ir radušies atbrīvošanas dēļ, ieskaitot zaudējumus, kas radušies sakarā ar to, un atkarībā no atsevišķiem nosacījumiem to pabalstu zaudējumu, ko tas būtu varējis saņemt, bet nav saņēmis atlaišanas dēļ. 
28. No tā izriet, ka kompensāciju par atlaišanu no darba bez pamatota iemesla darbiniekam izmaksā viņa nodarbinātības dēļ, kura būtu turpinājusies, ja nebūtu šīs atlaišanas. Tādējādi uz šo kompensāciju attiecas atalgojuma definīcija Līguma 119. panta nozīmē. 
29. Tas, ka pamattiesvedībā izskatāmā kompensācija ir tiesu iestādes noteikta atlīdzība, kuru piešķir, pamatojoties uz piemērojamiem tiesību aktiem, nevar šo secinājumu padarīt par spēkā neesošu. Kā Tiesa jau apgalvojusi šajā sakarā, ir būtiski, ka tiesības uz kompensāciju tiek, piemēram, noteiktas ar likumu, nevis izriet no darba līguma (šajā saistībā skatīt iepriekš minētās Barber lietas 16. punktu). 
30. Ņemot vērā iepriekš minēto, atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka kompensācija par tiesību pārkāpumu un darbinieka atlaišanu bez pamatota iemesla ir „atalgojums” EK Līguma 119. panta nozīmē. 
Otrais jautājums
31. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai uz apstākļiem, kuri nosaka, vai darbiniekam, kurš ir atlaists bez pamatota iemesla, ir tiesības uz atjaunošanu vai atkārtotu pieņemšanu darbā vai uz citu kompensāciju, attiecas Līguma 119. panta vai Direktīvas 76/207/EEK darbības joma.
32. Tā kā šis gadījums attiecībā uz atalgojumu ir saistīts ar 119. panta darbības jomu, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Direktīva 76/207/EEK par vienlīdzīgu attieksmi nav piemērojama. Likums nevar liegt darba ņēmējam, kuram pienākas kompensācija par atlaišanu bez pamatota iemesla kā daļa no vienlīdzīga atalgojuma saskaņā ar 119. pantu, izmantot šo noteikumu, lai nodrošinātu, ka darba devējs nepiemēro diskriminējošus nosacījumus, kas pretējā gadījumā novestu pie vienlīdzīga atalgojuma principa nolieguma. 
33. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka pat tad, ja kompensācija, kuru piešķir par tiesību pārkāpumu attiecībā uz atlaišanu bez pamatota iemesla, tiek uzskatīta par atalgojumu 119. panta nozīmē, jebkuru vienādas attieksmes principa pārkāpumu apstākļos, kas nosaka tiesību izmantošanu, tostarp finansiālo kompensāciju, reglamentē Direktīva 76/207EEK, nevis 119. pants.
34. Lai atbalstītu šo argumentu, tā pamatojas uz spriedumu lietā 149/77, Defrenne III, 1978, ECR 1365, kur 21. punktā Tiesa noteica, ka ar to, ka konkrētu nodarbinātības nosacījumu noteikšanai var būt finansiālas sekas, nepietiek, lai uz šādiem nosacījumiem attiecinātu 119. panta piemērošanas jomu, kas pamatojas uz ciešo saikni starp sniegto pakalpojumu būtību un atalgojuma apjomu. 
35. Šajā sakarā jāuzsver, ka Komisija ir rīkojusies pareizi, norādot, ka prasība par kompensāciju saskaņā ar apstrīdētā noteikuma nosacījumiem nozīmē piekļuvi atalgojuma formai, uz kuru attiecas 119. pants un Direktīva 75/117/EEK. 
36. Šajā gadījumā N. Seimūras-Smitas un L. Peresas uzsāktā tiesvedība Darba tiesā nav saistīta ar darba apstākļu iespējamām sekām, proti, tiesībām netikt atlaistam bez pamatota iemesla, bet gan ar kompensāciju , un šis jautājums attiecas uz 119. pantu, nevis Direktīvu 76/207/EEK.
37. Būtu citādi, ja atbrīvotais darbinieks censtos panākt atjaunošanu vai atkārtotu pieņemšanu darbā. Tādā gadījumā saskaņā ar valsts tiesību aktu tas būtu saistīts ar darba apstākļiem vai tiesībām uz darbu un attiektos uz Direktīvu 76/207/EEK.
38. Pēdējā minētajā gadījumā saskaņā Valsts nodarbinātības lietu ministram ar iesniegto prasību pārskatīt grozījumus 64. panta 1. punktā 1978. gada aktā, kuri izdarīti ar 1985. gada rīkojumu, pieteikuma iesniedzējām pamattiesvedībā būtu tiesības iebilst pret dzimumu diskrimināciju, pamatojoties uz Direktīvu 76/207/EEK, nevis Līguma 119. pantu. 
39. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi ikreiz, kad kādas direktīvas noteikumi tiktāl, ciktāl runa ir par to priekšmetu, šķiet beznosacījuma un pietiekami precīzi, indivīds var pamatoties uz šādiem noteikumiem pret valsti (īpaši sk. lietu C-188/89 Foster un citi, 1990, ECR I-3313, 16. punktu). 
40. Attiecībā uz 5. panta 1. punktu Direktīvā 76/207/EEK, kurš aizliedz jebkuru diskrimināciju atkarībā no dzimuma attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, Tiesa jau ir iepriekš nospriedusi, ka noteikums ir pietiekami precīzs, lai to varētu izmantot indivīds un lai to varētu piemērot valsts tiesa, aizkavējot tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kuri ir pretrunā ar 5. panta 1. punktu (sk. lietu 152/84 Marchall I, 1986, ECR 723, 52. un 56. punktu). 
41. Tātad atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka apstākļi, kas nosaka, vai darbiniekam, kurš ir atlaists bez pamatota iemesla, ir tiesības saņemt kompensāciju, attiecas uz Līguma 119. panta darbības jomu. Tomēr apstākļi, kas nosaka, vai darbiniekam, kurš ir atlaists bez pamatota iemesla, ir tiesības uz atjaunošanu vai atkārtotu pieņemšanu darbā, attiecas uz Direktīvas 76/207/EEK darbības jomu.
Ceturtais jautājums
42. Uzdodot ceturto jautājumu, uz kuru ir jāatbild šajā stadijā, valsts tiesa būtībā jautā, vai konkrētā noteikuma likumība ir jāizvērtē šī noteikuma pieņemšanas brīdī, tam stājoties spēkā, vai tad, kad darbinieks tiek atlaists . 
43. Pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā apgalvo, ka pastāv reāls risks, ka tiesību aktam, kuru pieņem un/vai tas stājas spēkā dalībvalstī, ir būtiski atšķirīga ietekme uz atalgojumu attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, un ka dalībvalsts pārkāpj EK līgumu, pildot šo normu, ja vien tās ieviešanu nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kuri nav atkarīgi no dzimuma. Turklāt Līgums paredz, ka dalībvalstis regulāri kontrolē tiesību aktus, kas ietekmē darbinieku atalgojumu, un pārtrauc tiesību akta piemērošanu, ja tās atklāj, ka tiek pārkāpta kāda no Līguma uzliktajām prasībām. 
44. Tomēr Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka pareizais laiks tiesību akta ietekmes izskatīšanai ir darbinieka atlaišanas datums. Tas ir datums, kad apstrīdētais noteikums rada sekas, par kurām sūdzas darbinieki, proti, traucē tiem iesniegt sūdzību par atlaišanu bez pamatota iemesla. Tiesību akta diskriminējošā vai nediskriminējošā būtība netiek “fiksēta” šī tiesību akta spēkā stāšanās vai ieviešanas brīdī, bet ir atkarīga no apstākļiem, kuri dominē laikā, kad tiek iesniegta sūdzība. 
45. Sākumā jānorāda, ka Kopienas tiesību prasības ir jāpilda vienmēr, vai tas būtu laiks, kad tiesību akts tiek pieņemts, ieviests vai piemērots konkrētai lietai. 
46. Taču šajā gadījumā laiks, kad valsts tiesai jāizvērtē konkrētā noteikuma likumība, var būt atkarīgs no dažādiem apstākļiem, kā juridiskiem, tā faktiskiem. 
47. Tādējādi, ja iestāde, pieņemdama tiesību aktu, ir rīkojusies ultra vires, šīs normas likumība ir principā jāizvērtē tās pieņemšanas brīdī. 
48. No otras puses, apstākļos, kad notiek likumīgi pieņemta valsts tiesību akta piemērošana individuālai situācijai, būtu lietderīgi pārbaudīt, vai piemērošanas brīdī šī norma joprojām atbilst Kopienas tiesībām. 
49. Jo īpaši attiecībā uz statistiku, būtu lietderīgi ņemt vērā ne vien statistikas datus, kuri bija pieejami tiesību akta pieņemšanas brīdī, bet arī vēlāk sagatavotus statistikas datus, kuri varētu sniegt norādi par tās ietekmi uz vīriešiem un sievietēm. 
50. Tātad atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka valsts tiesai, ņemot vērā visus jautājuma juridiskos un faktiskos apstākļus, jānosaka laiks, kad tiek novērtēta konkrētā noteikuma likumība. 
Trešais jautājums
51. Ar savu trešo jautājumu valsts tiesa cenšas pārliecināties par tiesisko pārbaudi, kas ļautu konstatēt, vai dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam ir tik būtiski atšķirīga ietekme attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, ka notiek netieša diskriminācija EK Līguma 119. panta nozīmē. 
52. Līguma 119. pants izklāsta tāda principa īstenošanu, kas vīriešiem un sievietēm paredz vienlīdzīgu atalgojumu par vienādu darbu. Šis princips izslēdz ne vien tādu noteikumu piemērošanu, kas noved pie tiešas dzimumu diskriminācijas, bet arī tādu, kas pieļauj atšķirīgu attieksmi pret strādājošām sievietēm un strādājošiem vīriešiem, piemērojot kritērijus, kas nav balstīti uz dzimumu, ja šī atšķirīgā attieksme nerodas no objektīviem, ar diskrimināciju dzimuma dēļ nesaistītiem faktoriem (sk. apvienotās lietas C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 un C-78/93 Helmig un citi,1994, ECR I-5727, 20. punktu). 
53. Ir skaidrs, ka apstrīdētais noteikums neietver tiešu dzimumu diskrimināciju. Tāpēc jāizskata, vai noteikums nerada netiešu diskrimināciju, kas ir pretrunā Līguma 119. pantam. 
54. Pieteikumu iesniedzējas pamattiesvedībā apgalvo, ka, ja pastāv reāls risks, ka tiesību aktam, ko pieņem dalībvalstī, ir būtiski atšķirīga ietekme uz atalgojumu attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, un/vai ka šo būtiski atšķirīgo ietekmi pierāda ar ticamiem un nozīmīgiem statistikas datiem, tiek pārkāpts EK līguma 119. pants, ja vien šo tiesību aktu nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kuri nav atkarīgi no dzimuma. 
55. Tās jo īpaši apgalvo, ka, ja statistika, kas ir būtiska, attiecas uz visu darbaspēku, un tā ir ilgtermiņa parādība un nav izskaidrojama kā gadījuma rakstura, tikai minimāla ietekmes atšķirība būtu vienādas attieksmes principa noteikumu pārkāpums. 
56. Saskaņā ar Apvienotās Karalistes valdību Tiesas praksē izmantotie noteikumi attiecībā uz netiešu diskrimināciju skaidri parāda, ka jāpatur prātā būtiski atšķirīga ietekme. 
57. Komisija no savas puses iesaka „statistiski nozīmīgu” pārbaudi, saskaņā ar kuru statistikai jāveido atbilstoši apstiprinošs salīdzinājums, un valsts tiesai jānodrošina, ka to nav sagrozījuši konkrētās lietas faktori. Pietiek ar statistiski nozīmīga pierādījuma pastāvēšanu, lai konstatētu nesamērīgu ietekmi un novirzītu atbildību diskriminējošā tiesību akta autoram. 
58. Attiecībā uz netiešas diskriminācijas noteikšanu pirmais jautājums ir tāds, vai minētajam tiesību aktam ir mazāk labvēlīga ietekme uz sievietēm nekā vīriešiem. 
59. Turklāt Apvienotās Karalistes valdība rīkojās pareizi, norādot, ka vislabākā pieeja statistikas salīdzinājumam ir aplūkot, no vienas puses, nodarbināto vīriešu īpatsvaru atbilstoši noteikumam par divu gadu nodarbinātību saskaņā ar apstrīdēto noteikumu un, no otras puses, salīdzināt to ar nodarbināto sieviešu īpatsvaru. Nav pietiekami tikai izvērtēt to personu skaitu, kuru skar šis jautājums, jo tas ir atkarīgs no strādājošo cilvēku skaita dalībvalstī kopumā, kā arī no šajā valstī nodarbināto vīriešu un sieviešu procentuālā skaita. 
60. Kā Tiesa ir noteikusi vairākos gadījumos, jānovērtē, vai pieejamie statistikas dati norāda to, ka ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst divu gadu nodarbinātības nosacījumam, kā to pieprasa apstrīdētais noteikums. Tāda situācija būtu skaidri redzamas dzimumu diskriminācijas pierādījums, ja vien apstrīdēto noteikumu nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kuri nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 
61. Tas varētu būt arī tādā gadījumā, ja statistiskais pierādījums atklātu mazāku, bet stabilu un relatīvi pastāvīgu atšķirību ilgākā laika periodā attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, kuri atbilst prasībai par divu gadu nodarbinātību. Tomēr, tas būtu valsts tiesas uzdevums konstatēt, kādi secinājumi ir izdarāmi no šādiem statistikas datiem. 
62. Tāpat valsts tiesai jāizvērtē, vai tā statistika, kas attiecas uz darbaspēku, ir ticama un vērā ņemama, tas ir, vai tā aptver pietiekami daudz indivīdu, vai tā ir izteikti gadījuma rakstura vai īstermiņa parādība un vai tā kopumā ir svarīga (sk. lietu 127/92, Enderby, 1993, ECR I-5535, 17. punktu). Jo īpaši valsts tiesai ir jānosaka, vai, atbildot uz ceturto jautājumu, 1985. gada statistikas dati par vīriešu un sieviešu procentuālo skaitu, kas atbilst noteikumam par divu gadu nodarbinātību saskaņā ar apstrīdēto noteikumu, ir būtiski un pietiekami, lai atrisinātu šo lietu. 
63. Šajā gadījumā no rīkojuma jāsecina to, ka 1985. gadā, kad tika ieviesta prasība par divu gadu nodarbinātību, 77,4% vīriešu un 68,9% sieviešu atbilda šim nosacījumam. 
64. Šāda statistika neparāda, ka ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst prasībai, kas noteikta apstrīdētajā noteikumā. 
65. Tātad atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka tad, lai konstatētu, vai dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam ir tik būtiski atšķirīga ietekme attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, ka notiek netieša diskriminācija EK līguma 119. panta nozīmē, valsts tiesai ir jāpārbauda tas, vai pieejamie statistikas dati rāda, ka ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst prasībai, kas noteikta apstrīdētajā noteikumā Tādā gadījumā pastāv netieša dzimumu diskriminācija, ja vien šo tiesību aktu nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 
Piektais jautājums
66. Ar savu piekto jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot juridiskos nosacījumus objektīva, netiešas diskriminācijas pamatojuma noteikšanai saskaņā ar Līguma 119. pantu dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam, kas atbilst tās sociālajai politikai. 
67. Šajā sakarā vispirms jāpievērš uzmanība, ka tikai valsts tiesai, kuras kompetencē ir piekļuve faktiem un valsts tiesību aktu interpretēšana, ir jānosaka, vai un ciktāl tiesību akts, ja to piemēro neatkarīgi no dzimuma, patiešām ietekmē ievērojami lielāku procentu sieviešu nekā vīriešu un ir pamatojama ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ (lieta 171/88 Rinner-Kühn, 1989, ECR 2743, 15. punkts). 
68. Tomēr, lai gan tiesvedībā valsts tiesa konstatē, vai pastāv objektīvi faktori izskatāmajā lietā, Eiropas Kopienu Tiesai tiek lūgts sniegt atbildes uz valsts tiesai noderīgiem jautājumiem, kā arī sniegt norādījumus, balstoties uz iesniegtajiem lietas dokumentiem, kā arī rakstiskiem un mutiskiem apsvērumiem, lai valsts tiesa varētu pasludināt spriedumu (lieta 278/93, Freers and Speckmann, 1996, ECR I-1165, 24. punkts). 
69. Saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi, ja dalībvalsts var pierādīt, ka izvēlētie pasākumi atspoguļo tās sociālās politikas mērķi un tie ir piemēroti un nepieciešami minētā mērķa sasniegšanai, pats fakts, ka tiesību akts ietekmē vairāk strādājošas sievietes nekā vīriešus, nav uzskatāms par Līguma 119. panta pārkāpumu (sk. jo īpaši lietu C-444/93 Megner and Scheffel pret Innungskrankenkasse Vorderpfalz, 1995, ECR I-4741, 24. punktu un iepriekš minēto lietu Freers and Speckmann, 28. punktu). 
70. Šajā gadījumā Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka risks, pakļaujot darba devēju tiesvedībai par atlaišanu bez pamatota iemesla, ja to ierosina darbinieki, kuri pavisam nesen ir pieņemti darbā, ir kā sods par darbā pieņemšanu, tad nodarbinātības perioda pagarināšana attiecībā uz aizsardzību pret atlaišanu veicinātu pieņemšanu darbā. 
71. Nav apstrīdams, ka pieņemšanas darbā veicināšana ir likumīgs sociālās politikas mērķis. 
72. Tāpēc, ņemot vērā visus būtiskos faktorus un sociālās politikas mērķa sasniegšanas iespēju, izmantojot citus līdzekļus, jānoskaidro tas, vai šāds mērķis nav saistīts ar diskrimināciju dzimuma dēļ un vai apstrīdamais noteikums kā līdzeklis tā sasniegšanai var veicināt šī mērķa sasniegšanu. 
73. Šajā sakarā Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka dalībvalstij tikai vajadzētu pierādīt, ka tā pamatoti tiesīga uzskatīt, ka šī norma veicinātu sociālās politikas mērķa sasniegšanu. Šajā nolūkā tā atsaucas uz lietu 317/93, Nolte, 1995, ECR I-4625.
74. Tā tiešām ir, ka Nolte lietas 33. punktā Tiesa norādīja, ka, izvēloties pasākumus sociālās un nodarbinātības politikas mērķu sasniegšanai, dalībvalstīm ir plaša rīcības brīvība. 
75. Lai gan dalībvalstu īstenotās sociālās politikas būtība ir saskaņā ar pašreizējiem Kopienas tiesību aktiem, tomēr plašā rīcības brīvība, kas dalībvalstīm tiek dota šajā sakarā, nevar graut tāda Kopienas tiesību pamatprincipa īstenošanu kā vienāds atalgojums vīriešiem un sievietēm. 
76. Izsakot tikai vispārinājumus attiecībā uz konkrēto tiesību aktu par darbā pieņemšanas veicināšanu, nepietiek ne tas, lai pierādītu, ka apstrīdētā noteikuma mērķis nav saistīts ar diskrimināciju dzimuma dēļ, ne tas, lai sniegtu pierādījumus tam, ka izvēlētie pasākumi ir piemēroti šī mērķa sasniegšanai. 
77. Tātad atbildei uz piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka tad, ja ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst prasībai par divu gadu nodarbinātību saskaņā ar apstrīdēto noteikumu, dalībvalstij kā diskriminējošā tiesību akta autoram ir jāpierāda tas, ka minētais tiesību akts atspoguļo likumīgu sociālās politikas mērķi un ka šis mērķis nav saistīts ar diskrimināciju dzimuma dēļ, un ka izvēlētie pasākumi ir piemēroti šī mērķa sasniegšanai.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
78. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 13. marta rīkojumu iesniegusi Lordu palāta, nospriež: 
1. Kompensācija par tiesību pārkāpumu un darbinieka atlaišanu bez pamatota iemesla ir „atalgojums” EK līguma 119. panta nozīmē. 

2. Apstākļi, kuri nosaka, vai darbiniekam, kurš ir atbrīvots bez pamatota iemesla, ir tiesības saņemt kompensāciju, attiecas uz Līguma 119. panta darbības jomu. Tomēr apstākļi, kuri nosaka vai darbiniekam, kurš ir atbrīvots bez pamatota iemesla, ir tiesības uz atjaunošanu vai atkārtotu pieņemšanu darbā, attiecas uz Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK darbības jomu par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem. 
3. Valsts tiesai, ņemot vērā visus jautājuma juridiskos un faktiskos apstākļus, jānosaka laiks, kad tiek novērtēta konkrētā noteikuma likumība par to, ka aizsardzība pret atlaišanu bez pamatota iemesla attiecas tikai uz darbiniekiem, kuri ir nostrādājuši bez pārtraukuma vismaz divus gadus. 

4. Lai konstatētu, vai dalībvalsts pieņemtajam tiesību aktam ir tik būtiski atšķirīga ietekme pret vīriešiem un sievietēm, ka notiek netieša diskriminācija EK līguma 119. panta nozīmē, valsts tiesai ir jāpārbauda tas, vai pieejamie statistikas dati rāda, ka ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst prasībai, kas noteikta tiesību aktā. Tādā gadījumā pastāv netieša dzimumu diskriminācija, ja vien šo tiesību aktu nevar pamatot ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 
5. Ja ievērojami mazāks procents sieviešu nekā vīriešu atbilst prasībai par divu gadu nodarbinātību saskaņā ar šī sprieduma rezolutīvās daļas 3. punktā aprakstīto noteikumu, dalībvalstij kā diskriminējošā tiesību akta autoram ir jāpierāda tas, ka minētais tiesību akts atspoguļo likumīgu sociālās politikas mērķi un ka šis mērķis nav saistīts ar diskrimināciju dzimuma dēļ, un ka izvēlētie pasākumi ir piemēroti šī mērķa sasniegšanai.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 9. februārī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs
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