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Atslēgvārdi

1. Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība - Piemērojamie tiesību akti - Darba ņēmēji, kuri uz laiku pieejami dalībvalstī, kas nav tā dalībvalsts, kurā reģistrēts viņu darba ņēmējs - Reģistrācijas dalībvalsts tiesību akti - Nosacījums - Uzņēmumam sava darbība parasti jāveic reģistrācijas dalībvalstī

(Padomes Regula Nr. 1408/71, 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts)

2. Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība - Piemērojamie tiesību akti - Darba ņēmēji, kuri uz laiku pieejami dalībvalstī, kas nav dalībvalsts, kurā reģistrēts viņu darba ņēmējs - E 101 sertifikāts, ko izdevusi reģistrācijas dalībvalsts kompetentā iestāde - Pierādījuma spēks sociālās drošības iestādēm citās dalībvalstīs - Ierobežojumi

(Padomes Regula Nr. 1408/71 un Nr. 574/72, 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts) 

Kopsavilkums

1. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts versijā, kura kodificēta ar Regulu Nr. 2001/83, ir interpretējams tādā nozīmē, ka, lai varētu izmantot priekšrocības, ko sniedz šis noteikums (ar ko, paredzot atkāpi no noteikuma, ka uz personu jāattiecas tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā tā tiek nodarbināta, uzņēmumam, kam šī persona parasti piesaistīta, tiek atļauts saglabāt situāciju, kurā minētā persona reģistrēta tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, kurā reģistrēts uzņēmums), uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, kuri no vienas dalībvalsts dodas strādāt uz uzņēmumiem, kuri atrodas citā dalībvalstī, sava darbība parasti jāveic pirmajā valstī. Šī prasība ir izpildīta tad, ja uzņēmums valstī, kurā tas reģistrēts, ierasti veic ievērojamu daļu savas darbības.
(sk. 21., 29., 33., 40., 45. punktu un rezolutīvās daļas 1.–2. punktu)

2. Regula Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, konkrētāk, pirmās minētās Regulas 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts versijā, kura kodificēta ar Regulu Nr. 2001/83, ir interpretējams tādā nozīmē, ka sertifikāts, ko izdevusi kādas dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, ir saistošs citu dalībvalstu sociālās drošības iestādēm, ciktāl tas apliecina, ka darba ņēmēji, kurus nosūtījis uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, ir pakļauti tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmai, kurā šis uzņēmums reģistrēts. Tomēr gadījumā, ja citas dalībvalsts iestādes pauž šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, vai par šo apstākļu tiesisko novērtējumu un tātad par sertifikātā iekļautās informācijas atbilstību Regulai Nr. 1408/71 un jo īpaši tās 14. panta 1. punkta a) apakšpunktam, izdevējai iestādei ir no jauna jāpārbauda sertifikāta izdošanas pamatojums un, ja vajadzīgs, tas jāatsauc.

(sk. 59. punktu un rezolutīvās daļas 3. punktu) 

Puses

Lietā C-202/97

LŪGUMS SNIEGT PREJUDICIĀLU NOLĒMUMU, ko Tiesai saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniegusi Amsterdamas rajona tiesa tiesvedībā, kura minētajā tiesā notiek starp

Fitzwilliam Executive Search Ltd, kura tirdzniecības nosaukums ir Fitzwilliam Technical Services,

un

Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen
par to, kā interpretēt 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, un 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, versijās, kas kodificētas ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp.), un ar grozījumiem, kas veikti līdz attiecīgo notikumu laikam.

TIESA

šādā sastāvā: G. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodr?guez Iglesias], priekšsēdētājs, Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen] (palātu priekšsēdētāji), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] (referents) un M. Veitlets [M. Wathelet], tiesneši,

ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs: H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, kurus iesnieguši:

- Fitzwilliam Executive Search Ltd, kura tirdzniecības nosaukums ir Fitzwilliam Technical Services (FTS), vārdā – P. K. Vas Nuness [P. C. Vas Nunes] un G. van der Vals [G. van der Wal] no Hāgas Advokatūras un R. A. M. Blākmans [R. A. M. Blaakman], nodokļu speciālists no Roterdamas,

- Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen vārdā – C. R. J. A. M. Brents [C. R. J. A. M. Brent], manager productcluster Bezwaar en Beroep van de Uitvoeringsinstelling GAK Nederland BV, pārstāvis,

- Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], juriskonsulta amata izpildītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis,

- Beļģijas valdības vārdā – J. Devaders [J. Devadder], ģenerālpadomnieks Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Juridiskajā dienestā, pārstāvis,

- Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], ministra padomnieks [Ministerialrat] Federālajā Ekonomikas ministrijā, un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], direktors [Regierungsdirektor] tajā pašā ministrijā, pārstāvji,

- Francijas valdības vārdā – M. Perēns de Brišambo [M. Perrin de Brichambaut], Ārlietu ministrijas juridisko jautājumu direktors, un K. Šavāns [C. Chavance], ārlietu padomnieks tās pašas ministrijas Juridisko jautājumu direkcijā, pārstāvji,

- Īrijas valdības vārdā – A. Baklijs [A. Buckley], galvenais valsts juriskonsults [Chief State Solicitor], pārstāvis,

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Dž. E. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta palīgs [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un M. Hoskinss [M. Hoskins], advokāts [barrister],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – P. J. Kuijpers [P. J. Kuijper] un P. Hillenkamps [P. Hillenkamp], juriskonsulti, pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

uzklausījusi mutiskos apsvērumus, ko 1998. gada 24. novembra tiesas sēdē sniedza Fitzwilliam Executive Search Ltd, kura tirdzniecības nosaukums ir Fitzwilliam Technical Services un kuru pārstāvēja P. K. Vas Nuness un R. A. M. Blākmans; Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, kuru pārstāvēja M. F. G. H. Bekerss [M. F. G. H. Beckers], GAK Nederland BV juriskonsults, pārstāvis; Nīderlandes valdība, kuru pārstāvēja M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta vadītājs, pārstāvis; Vācijas valdība, kuru pārstāvēja K. D. Kvasovskis; Francijas valdība, kuru pārstāvēja K. Šavāns; Īrijas valdība, kuru pārstāvēja A. O’Kaoims SC [A. O'Caoimh SC] un E. Beringtons BL [E. Barrington BL]; Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāvēja Dž. E. Kolinss un M. Hoskinss; un Komisija, kuru pārstāvēja P. J. Kuijpers,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 28. janvārī,

pasludina šādu
spriedumu. 

Pamatojums

1. Ar 1997. gada 22. maija spriedumu, ko Tiesa saņēma 1997. gada 27. maijā, Amsterdamas rajona tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniedza Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, un 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, versijās, kas kodificētas ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 574/72), un ar grozījumiem, kas veikti līdz attiecīgo notikumu laikam.

2. Abi šie jautājumi radās tiesvedībā starp Fitzwilliam Executive Search Ltd, kura tirdzniecības nosaukums ir Fitzwilliam Technical Services (turpmāk tekstā – FTS), Īrijas uzņēmumu, kas reģistrēts Dublinā un nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, un Bestur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen (turpmāk tekstā – LISV) par darba devēju iemaksām, kas saskaņā ar Nīderlandes sociālās drošības sistēmu maksājamas par pagaidu darbiniekiem, kurus FTS vārdā nodarbina Nīderlandē.

Kopienas tiesību akti

Regula Nr. 1408/71

3. Regulas Nr. 1408/71 II sadaļā, kas ietver 13.–17.a pantu, ir iekļauti noteikumi, kuri nosaka sociālās drošības jomā piemērojamos tiesību aktus.

4. Regulas 13. panta 2. punktā ir paredzēts:

„Ievērojot 14.–17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbināta vienā dalībvalstī, ir pakļauta šīs valsts tiesību aktiem arī tad, ja tā dzīvo citā dalībvalstī vai ja citā dalībvalstī atrodas tā uzņēmuma vai indivīda juridiskā adrese vai uzņēmējdarbības vieta, kurš nodarbina šo personu.”

5. Regulas 14. panta 1. punktā ir paredzēts:

„13. panta 2. punkta a) apakšpunktu piemēro, ņemot vērā šādus izņēmumus un apstākļus:

1. a) Uz personu, kuru kādā dalībvalstī nodarbina uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta, un kuru šis uzņēmums nosūta uz citu dalībvalsti strādāt minētā uzņēmuma labā, turpina attiekties pirmās dalībvalsts tiesību akti ar noteikumu, ka šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus un šo personu nesūta nomainīt citu personu, kuras norīkojuma laiks ir beidzies.”

6. Ar šo noteikumu tika aizstāts 13. panta a) apakšpunkts Padomes 1958. gada 25. septembra Regulā Nr. 3 par migrējošu darba ņēmēju sociālo drošību (OV 1958, 561. lpp.) versijā pēc grozījumiem, kas veikti ar Padomes 1964. gada 10. marta Regulu Nr. 24/64/EEK (OV 1964, 746. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 3), – minētajā apakšpunktā ar dažiem nosacījumiem bija paredzēts, ka „uz darbinieku vai pielīdzināmu darba ņēmēju, kuru, viņam strādājot uzņēmumā, kam kādā dalībvalstī ir reģistrēta struktūrvienība, ar kuru viņš parasti ir saistīts, minētais uzņēmums nosūta uz citu dalībvalsti, lai tur šim uzņēmumam veiktu darbu, turpina attiekties iepriekšējās dalībvalsts tiesību akti, it kā viņš joprojām būtu nodarbināts tās teritorijā ...”.

Administratīvās komisijas Lēmums Nr. 128

7. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 81. panta a) apakšpunktu Eiropas Kopienu Migrējošo darba ņēmēju sociālās drošības administratīvā komisija (turpmāk tekstā – Administratīvā komisija), kura izveidota ar minētās regulas IV sadaļu un kuras uzdevums cita starpā ir nodarboties ar visiem administratīvajiem un interpretācijas jautājumiem, kas izriet no šīs regulas, šajā nolūkā pieņēma 1985. gada 17. oktobra Lēmumu Nr. 128 par Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta un 14.b panta 1. punkta piemērošanu (OV 1986 C 141, 6. lpp.), kurš bija spēkā attiecīgo notikumu laikā. Šo lēmumu aizstāja ar 1996. gada 31. maija Lēmumu Nr. 162 (OV 1996 L 241, 28. lpp.), kas stājās spēkā pēc attiecīgajiem notikumiem.

8. Saskaņā ar Lēmuma Nr. 128 1. punktu Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir piemērojams arī „darba ņēmējam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts tiesību akti un kurš tiek nodarbināts šajā dalībvalstī, kurā uzņēmumam ir juridiskā adrese vai uzņēmējdarbības vieta, attiecībā uz viņa nosūtīšanu vai nu uz citu dalībvalsti ... ar nosacījumu, ka:
a) norīkojuma laikā pastāv tieša saikne starp šo uzņēmumu un attiecīgo darba ņēmēju;

b) uzņēmums savu darbību parasti veic pirmajā dalībvalstī – proti, tāda uzņēmuma gadījumā, kurš nodarbojas ar pagaidu personāla nodrošināšanu citiem uzņēmumiem, – nodrošina darbiniekus nomātājiem, kuri reģistrēti tajā pašā dalībvalstī, un darbinieki paredzēti nodarbināšanai tajā pašā dalībvalstī”.

Regula Nr. 574/72

9. Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punktā, kurš iekļauts III sadaļā ar virsrakstu „To regulas noteikumu izpilde, kas nosaka piemērojamos tiesību aktus”, ir paredzēts:

„Tās dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītās institūcijas, kuras tiesību aktus turpina piemērot, izdod apliecību, ar ko apliecina, ka darbinieks līdz noteiktam datumam paliek tās tiesību subjekts:

a) pēc darbinieka vai viņa darba devēja pieprasījuma – Regulas 14. panta 1. punktā ... minētajos gadījumos.”

10. Iepriekš citētajā noteikumā minētā apliecība ir pazīstama kā „norīkojuma apliecība” jeb „E 101 sertifikāts”.

Pamattiesvedība un jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

11. Savā darbībā FTS norīko pagaidu darba ņēmējus darbā gan Īrijā, gan Nīderlandē. Visi darba ņēmēji, ko tas nodarbina, tostarp tie, kas iesaistīti, lai tiktu nosūtīti tieši uz uzņēmumiem, kuri reģistrēti Nīderlandē, ir Īrijas pilsoņi ar dzīvesvietu Īrijā. Darba ņēmējus, kurus nosūta uz Nīderlandi, galvenokārt nodarbina lauksaimniecībā un dārzkopībā, bet tie, kurus nosūta Īrijā reģistrētiem uzņēmumiem, strādā citās nozarēs.

12. Visa FTS darbība, kas saistīta ar darbinieku nosūtīšanu, tiek veikta no Īrijas, un visus tā darba līgumus, tostarp tos, kas attiecas uz tā Nīderlandes klientiem, tādējādi slēdz tā Dublinas birojs. Šajā birojā strādā 20 cilvēki, bet tā Delft nodaļā Nīderlandē strādā tikai divi cilvēki.

13. Darba ņēmējus pieņem, slēdzot darba līgumus, ko reglamentē Īrijas tiesību akti, un uz viņiem attiecas Īrijas sociālās drošības sistēma – arī tad, kad viņi nosūtīti darbā uz Nīderlandi. FTS no darba ņēmēju bruto algām atskaita attiecīgās iemaksas, proti, ar algu saistītās sociālās drošības iemaksas, un tās maksā Īrijas iestādēm kopā ar savām darba devēja iemaksām un ienākumu nodokļa atskaitījumiem.

14. To darba ņēmēju gadījumā, kas tiek nosūtīti uz Nīderlandi, no Sociālās labklājības departamenta [Department of Social Welfare] (turpmāk tekstā – DSW) tiek pieprasīti E 101 sertifikāti un E 111 sertifikāti – pēdējie attiecas uz veselības apdrošināšanu.

15. Lai gan FTS apgrozījums trīs gadu laikā no 1993. līdz 1996. gadam Nīderlandē bija augstāks nekā Īrijā, attiecība starp rezultātiem, kas gūti abās šajās dalībvalstīs, mainījās atkarībā no ekonomiskās vides abās šajās valstīs.

16. Ņemot vērā FTS darījumu apjomu Nīderlandē, Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (turpmāk tekstā – NAB) – struktūra, kas pastāvēja pirms LISV, – uzskatīja, ka nav pareizi, ka darba ņēmēji, kurus FTS nosūta uz Nīderlandi, tiek piesaistīti Īrijas sociālās drošības sistēmai. Pēc tam, kad FTS šādu novērtējumu apstrīdēja, NAB pēc rakstisku apsvērumu apmaiņas procedūras savu interpretāciju apstiprināja ar 1996. gada 31. marta lēmumu, ar kuru tā noteica, ka uz FTS darbiniekiem, kas strādā Nīderlandē, jāattiecas Nīderlandes sociālās drošības sistēmai. Tāpēc tā lika atgūt šajā sakarībā maksājamās darba devēja iemaksas.

17. FTS šo lēmumu apstrīdēja rajona tiesā, apgalvojot, ka izšķirošā nozīme ir E 101 sertifikātiem, kurus DSW izdevis norīkotajiem darba ņēmējiem, un ka ir izpildīti visi nosacījumi, kas paredzēti Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā, kā arī tie, kas paredzēti Lēmumā Nr. 128.

18. Rajona tiesa secināja, ka lietas izšķiršana ir atkarīga gan no tā, kā interpretējami kritēriji Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta piemērošanai, gan no E 101 sertifikāta sekām, kas judikatūrā vēl nav pilnībā precizētas, un nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus divus jautājumus:

„1. a) Vai vārdus „uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta” Padomes Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā var interpretēt, nosakot citas prasības vai nosacījumus, kas tajā nav nepārprotami minēti?

b) Ja tā ir:

i) vai šādas prasības vai nosacījumus var neatkarīgi formulēt kādas dalībvalsts iestādes?

ii) vai attiecībā uz vārdiem „uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta” Padomes Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā var noteikt kvantitatīvus nosacījumus  neatkarīgi no tā, vai tas tiek darīts saskaņā ar Lēmumu Nr. 128 vai ne, attiecībā uz darbību, kas tiek veikta citās dalībvalstīs, apgrozījumu un darbinieku skaitu?
iii) vai šajā saistībā var noteikt tādu nosacījumu, ka darba devēja darbībām dažādajās dalībvalstīs jābūt tieši tādām pašām?

iv) ja ii) un iii) apakšpunktā minētos nosacījumus nevar noteikt – kādus nosacījumus var noteikt?

v) vai šādi nosacījumi gadījumā, ja tie tiek noteikti, ir jādara zināmi darba devējam pirms nodarbinātības sākuma?

c) Ja tā nav:

i) vai iestādēm, kam uzdota izpilde, ir noteikta rīcības brīvība attiecībā uz to, kā interpretējami vārdi „uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta” Padomes Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā, pamatojoties uz Tiesas spriedumiem lietā 19/67, van der Vecht, un lietā 35/70, Manpower?

ii) ja tā ir, tad cik daudz?

2. a) Vai sertifikāts, ko kādas dalībvalsts kompetentā iestāde izdevusi saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu, visos gadījumos ir saistošs citas dalībvalsts iestādēm attiecībā uz tiesiskajām sekām, kuras tas nosaka?

b) Ja tā nav:

i) kādos apstākļos tas tā nav?

ii) vai sertifikāta pierādījuma spēku kādas dalībvalsts iestādes var atspēkot, neiesaistot iestādi, kas izdevusi attiecīgo sertifikātu?

iii) ja tā nav – kā jāizpaužas šādas iestādes iesaistīšanai?

Pirmā jautājuma pirmā daļa

19. Ar sava pirmā jautājuma pirmo daļu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, kā interpretējama frāze „uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā, – vai tādēļ, lai varētu izmantot priekšrocības, ko sniedz šis noteikums, uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, kuri no pirmās dalībvalsts uz laiku dodas strādāt uz uzņēmumiem, kuri atrodas citā dalībvalstī, jābūt saiknēm ar pirmo dalībvalsti tādā nozīmē, ka tam parasti tur jāveic sava darbība.

20. Vispirms jāatceras, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas noteikumi, kuru vidū ir arī 14. pants, saskaņā ar pastāvīgu Tiesas judikatūru ir uzskatāmi par pilnīgu un vienotu kolīzijas normu sistēmu, kuras mērķis ir nodrošināt, lai uz darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienā, attiektos tikai vienas dalībvalsts sociālās drošības sistēma un tādējādi nepieļautu, ka būtu piemērojama vairāk nekā vienas dalībvalsts normatīvā sistēma, un novērstu sarežģījumus, ko šāda situācija varētu radīt (sk. lietu C-2/89, Kits van Heijningen, [1990] ECR I-1755, 12. punktu; lietu C-425/93, Calle Grenzshop Andresen, [1995] ECR I-269, 9. punktu; lietu C-131/95, Huijbrechts, [1997] ECR I-1409, 17. punktu, un lietu C-275/96, Kuusijärvi, [1998] ECR I-3419, 28. punktu).

21. No sprieduma lietā 19/67, van der Vecht, [1967] ECR 345, un sprieduma lietā 35/70, Manpower, [1970] ECR 1251, kas attiecās uz Regulas Nr. 3 13. panta a) apakšpunktu gan tā sākotnējā versijā, gan tajā versijā, kura bija Regulā Nr. 24/64, proti, uz Regulas Nr. 3 13. panta a) apakšpunktu, kas bija spēkā pirms Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta, skaidri izriet, ka atkāpe no noteikuma, kas paredz, ka uz darba ņēmēju attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kuras teritorijā viņš tiek nodarbināts (turpmāk tekstā – nodarbinātības valsts noteikums), un kas noteikts Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā, uzņēmumiem, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, var būt piemērojama tikai tad, ja inter alia ir izpildīti divi turpmāk minētie nosacījumi.

22. Pirmais nosacījums, kā FTS norāda savos rakstiskajos apsvērumos, attiecas uz saikni, kurai jāpastāv starp uzņēmumu, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, un norīkoto darba ņēmēju, un uz šīs saiknes būtību, proti, norīkotajam darba ņēmējam parasti jābūt saistītam ar uzņēmumu, kas to norīkojis darbā uz citu dalībvalsti.

23. Otrais nosacījums attiecas uz saikni starp uzņēmumu, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, un dalībvalsti, kurā tas reģistrēts. Šajā ziņā iepriekšminētajā spriedumā lietā Manpower, proti, tā 16. punktā, Tiesa nosprieda, ka izņēmums, kas atļauj atkāpi no nodarbinātības valsts noteikuma, uz laiku norīkotu darba ņēmēju gadījumā ir piemērojams tikai tiem darba ņēmējiem, kurus nodarbina uzņēmumi, kas savu darbību parasti veic tajā valstī, kurā tie reģistrēti.
Jēdziens „uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta”

24. Attiecībā uz šo jēdzienu pietiek norādīt – kā skaidri izriet no visiem iesniegtajiem apsvērumiem –, ka saskaņā ar Lēmumu Nr. 128 ir nepieciešams, lai starp uzņēmumu, kas reģistrēts kādā dalībvalstī, un darba ņēmējiem, kurus tas norīkojis uz citu dalībvalsti, šo darba ņēmēju norīkošanas laikā tiktu saglabāta tieša saikne. Lai noteiktu, vai šāda tieša saikne pastāv, no visiem darba ņēmēja nodarbinātības apstākļiem ir nepieciešams secināt, ka viņš ir pakļauts attiecīgajam uzņēmumam (šajā sakarībā sk. spriedumu lietā van der Vecht, 354. lpp., un spriedumu lietā Manpower, 18. un 19. punktu).

25. Tomēr, lai gan tikai valsts tiesas kompetencē ir konstatēt, vai tas tā ir lietā, kuru tā izskata, nedz puses pamattiesvedībā, nedz dalībvalstis, kas iesniegušas apsvērumus saskaņā ar EK Tiesas Statūtu 20. pantu, lietā, kuru izskata valsts tiesa, nav izteikušas nekādas šaubas par šādas tiešas saiknes pastāvēšanu.

Prasība, kas paredz, ka uzņēmumam jābūt saiknēm ar dalībvalsti, kurā tas reģistrēts

26. Izņemot FTS, kas šajā ziņā pauž šaubas, visi pārējie dalībnieki šajā tiesvedībā, norāda, ka gan saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71, gan Regulu Nr. 3 ir nepieciešams, lai attiecīgajam uzņēmumam būtu saiknes ar dalībvalsti, kurā tas reģistrēts. Lai pamatotu šādu saikņu nepieciešamību, lielākā daļa no tiem atsaucas uz iepriekšminēto spriedumu lietā Manpower. Minētā sprieduma 16. punktā Tiesa nosprieda, ka uzņēmumiem, uz kuriem tiek norīkoti darba ņēmēji, sava darbība parasti jāveic tajā valstī, kurā tie reģistrēti.

27. Lai noskaidrotu, vai joprojām ir piemērojams nosacījums, kas noteikts iepriekšminētajā spriedumā lietā Manpower, ir jāņem vērā tas, kādi mērķi ir izņēmumam, kurš attiecībā uz nodarbinātības valsts noteikumu paredzēts Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā.

28. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta mērķis cita starpā ir veicināt pakalpojumu sniegšanas brīvību to uzņēmumu labā, kuri to izmanto, sūtot darba ņēmējus uz dalībvalstīm, kas nav valstis, kurās tie reģistrēti. Tas paredzēts, lai pārvarētu šķēršļus, kas varētu traucēt darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, kā arī lai veicinātu savstarpēju ekonomisko saplūšanu, vienlaikus novēršot administratīvos sarežģījumus – jo īpaši darba ņēmējiem un uzņēmumiem (iepriekšminētais spriedums lietā Manpower, 10. punkts).

29. Kā Tiesa nosprieda lietā Manpower, proti, minētā sprieduma 11. punktā, tad, lai novērstu to, ka uzņēmumam, kas reģistrēts kādā dalībvalstī, savus darba ņēmējus, uz kuriem parasti attiecas šīs valsts sociālās drošības tiesību akti, būtu pienākums reģistrēt sociālās drošības sistēmā citā dalībvalstī, uz kuru viņi nosūtīti īslaicīga darba veikšanai, un tā kā šī reģistrācija sarežģītu pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu, tad ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu uzņēmumam tiek atļauts saglabāt situāciju, kurā tā darba ņēmēji ir reģistrēti pirmās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, ja uzņēmums ievēro nosacījumus, kuri reglamentē pakalpojumu sniegšanas brīvību.

30. No tā izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts saglabājas kā izņēmums attiecībā uz nodarbinātības valsts noteikumu (sk. spriedumu lietā Manpower, 10. punktu) un ka uzņēmums, kurš nodrošina ar pagaidu darbiniekiem un kurš vēlas piedāvāt pārrobežu pakalpojumus, priekšrocības, ko sniedz minētais apakšpunkts, var izmantot tikai tad, ja tas savu darbību parasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts.

31. Tātad jānospriež, ka nosacījums, kas attiecībā uz Regulā Nr. 3 paredzēto sistēmu noteikts 16. punktā spriedumā lietā Manpower, ir joprojām piemērojams arī saistībā ar Regulu Nr. 1408/71.

32. Šāds secinājums izriet no Lēmuma Nr. 128 1. punkta b) apakšpunkta, pat ja ar šādu lēmumu, lai gan ar to var sniegt ieteikumus sociālās drošības iestādēm, kas atbildīgas par Kopienas tiesību aktu piemērošanu šajā jomā, nevar šīm iestādēm uzlikt pienākumu izmantot konkrētas metodes vai pieņemt konkrētu interpretāciju, kad tās piemēro Kopienu tiesību aktu noteikumus (sk. lietu 98/80, Romano, [1981] ECR 1241, 20. punktu, un lietu C-102/91, Knoch, [1992] ECR I-4341, 52. punktu). Turklāt visi šīs tiesvedības dalībnieki piekrīt, ka ar šā punkta formulējumu tikai tiek pārņemts nosacījums, kas noteikts spriedumā lietā Manpower.

33. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpretējams tādā nozīmē, ka, lai varētu izmantot priekšrocības, ko sniedz šis noteikums, uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, kuri no vienas dalībvalsts uz laiku dodas strādāt uz uzņēmumiem, kuri atrodas citā dalībvalstī, sava darbība parasti jāveic pirmajā valstī.
Pirmā jautājuma otrā daļa

34. Ar sava pirmā jautājuma otro daļu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot kritērijus, kas tai ļautu noteikt, ka uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, savu darbību parasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, un vai šāds uzņēmums atbilst šādam nosacījumam.

35. FTS, Īrijas valdība, Apvienotās Karalistes valdība un Komisija apgalvo, ka uzņēmums savu darbību parasti veic kādā dalībvalstī, ja tas tajā veic reālu darbību. Šajā ziņā FTS un Īrijas valdība attiecīgo frāzi interpretē, atsaucoties uz spriedumu lietā Manpower un Lēmumu Nr. 128, konkrētāk, uz minētā lēmuma 1. punkta b) apakšpunktā iekļautā vārda „parasti” analīzi. Tie apgalvo, ka šis noteikums paredzēts tikai tādēļ, lai apkarotu ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus un, konkrētāk, lai nepieļautu, ka „pastkastīšu” uzņēmumi savā labā izmanto Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

36. FTS, abas iepriekšminētās valdības un Komisija jo īpaši uzsver, ka LISV nevar prasīt, lai uzņēmumam, kas sniedz pakalpojumus, dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, būtu noteikts darbības apjoms, salīdzinot ar darbību dalībvalstī, uz kuru nosūtīti darba ņēmēji. Tie norāda, ka attiecīgo darbības apjomu novērtēšana, izmantojot noteiktus kvantitatīvus kritērijus, piemēram, apgrozījumu, nostrādāto stundu skaitu un darba veidu, neatbilst Kopienas tiesību aktiem un, konkrētāk, Lēmuma Nr. 128 1. punkta b) apakšpunktam.

37. Šajā saistībā tie arī argumentē, ka Nīderlandes iestāžu izmantotajai metodei trūkst paredzamības. Ja izmanto šādu pieeju, tad ne norīkotie darba ņēmēji, ne attiecīgie uzņēmumi nevarētu iepriekš zināt to, kurai sociālās drošības sistēmai darba ņēmējiem būtu jāpievienojas.

38. Nīderlandes, Beļģijas, Vācijas un Francijas valdība atbalsta LISV argumentu. LISV noraida FTS argumentu, ka darbības nosacījums paredzēts tikai tādēļ, lai nepieļautu, ka „pastkastīšu” uzņēmumi ļaunprātīgi izmanto Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzēto izņēmumu. LISV norāda, ka uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, jāveic noteikta apjoma darbība dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, un ka tai jābūt būtiskai visas tā darbības daļai.

39. Tādēļ LISV apgalvo – lai noteiktu, vai FTS saskaņā ar Lēmuma Nr. 128 1. punkta b) apakšpunktu savu darbību parasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, šī uzņēmuma darbības apjoms šajā dalībvalstī jāsalīdzina ar apjomu dalībvalstī, uz kuru tas norīko darba ņēmējus.

40. Šajā ziņā no Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas, skatītas kopā ar tās 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta mērķi, skaidri izriet, ka atļaut izmantot priekšrocības, ko sniedz minētajā noteikumā paredzētais izņēmums, var tikai uzņēmumam, kas ievērojamu daļu savas darbības ierasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts.

41. Tikai šāda interpretācija ļauj nodrošināt savstarpēju atbilstību starp Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā vispārējo noteikumu, proti, ka uz darba ņēmējiem parasti attiecas tās dalībvalsts sociālās drošības sistēma, kurā viņi tiek nodarbināti, un tās pašas regulas 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta speciālo noteikumu, kas piemērojams darba ņēmējiem, kuri tikai uz laiku norīkoti darbā uz citu dalībvalsti.

42. Lai noteiktu, vai uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, ievērojamu darbības daļu ierasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, šīs valsts kompetentajai iestādei ir jāpārbauda visi kritēriji, kas raksturo šā uzņēmuma veikto darbību.

43. Viens no šiem kritērijiem ir vieta, kurā atrodas uzņēmuma mītne un administrācija, to administratīvo darbinieku skaits, kas strādā dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, un otrā dalībvalstī, vieta, kurā pieņem darbā norīkotos darba ņēmējus, un vieta, kur slēdz lielāko daļu līgumu ar klientiem, tiesību akti, kas piemērojami darba līgumiem, kurus uzņēmums noslēdzis, no vienas puses, ar saviem darba ņēmējiem un, no otras puses, ar saviem klientiem, un apgrozījums pietiekami tipiskā laikposmā katrā no attiecīgajām dalībvalstīm. Šis saraksts nevar būt izsmeļošs, un kritēriji jāizraugās atkarībā no katra konkrētā gadījuma.

44. Tomēr no iepriekšminētā sprieduma lietā van der Vecht ir skaidrs, ka tas, kāda veida darbs tiek uzticēts darba ņēmējiem, kuri nodrošināti uzņēmumiem, kas atrodas dalībvalstī, kurā reģistrēts uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, un darba ņēmējiem, kas nosūtīti uz citu dalībvalsti, nav viens no šiem kritērijiem. Tiesa šajā sakarībā ir nospriedusi, ka tam apstāklim, ka veiktais darbs atšķiras no tā, ko parasti veic reģistrācijas vietā, nav nekādas nozīmes.

45. Tāpēc atbildei, kas jāsniedz uz pirmā jautājuma otro daļu, jābūt tādai, ka uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, savu darbību parasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, ja tas šajā valstī ierasti veic ievērojamu daļu savas darbības.

Otrais jautājums

46. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai un kādā apjomā sertifikāts, ko izdevusi vienas dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē ir saistošs citas dalībvalsts sociālās drošības iestādēm.
47. Atšķirībā no pārējām valdībām Īrijas un Apvienotās Karalistes valdība, kā arī FTS, kas atsaucas uz ģenerāladvokāta secinājumiem lietā Calle Grenzshop Andresen, apgalvo, ka E 101 sertifikāts tādas dalībvalsts kompetentajai iestādei, kas nav dalībvalsts, kuras pārraudzībā tas izdots, ir saistošs līdz brīdim, kad iestāde, kura to izdevusi, to atsauc.

48. Netiek apstrīdēts, ka Tiesa vēl nav spriedusi par E 101 sertifikāta būtību un tiesisko statusu. Tomēr no tās sprieduma lietā 93/82, Knoeller, [1982] ECR 951, 9. punkta, ir skaidrs, ka sertifikāts, kas ir kā tas, kas tiek aplūkots pamattiesvedībā, tāpat kā Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta materiālie noteikumi, ir paredzēts, lai atvieglotu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību.

49. Šādā E 101 sertifikātā tās dalībvalsts kompetentā iestāde, kurā reģistrēts uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, deklarē, ka norīkotajiem darba ņēmējiem uz norīkojuma laiku turpina piemērot tās pašas valsts sociālās drošības sistēmu. Atbilstoši principam, ka uz darba ņēmējiem jāattiecas tikai vienai sociālās drošības sistēmai, šāds sertifikāts, kurā iekļauta šāda deklarācija, katrā gadījumā nozīmē, ka otras dalībvalsts sociālās drošības sistēma nevar būt piemērojama.

50. Tomēr E 101 sertifikāta autentiskums attiecas tikai uz kompetentās iestādes deklarāciju par piemērojamajiem tiesību aktiem – tas nevar ietekmēt dalībvalstu brīvību veidot savu sociālās aizsardzības sistēmu organizatorisko struktūru vai veidu, kādā tās regulē nosacījumus attiecībā uz pievienošanos dažādajām sociālās drošības sistēmām, kuras, kā norāda Francijas valdība, ir jautājumi, kas paliek attiecīgās dalībvalsts ekskluzīvā kompetencē.

51. Lojālas sadarbības princips, kas noteikts EK līguma 5. pantā (tagad EKL 10. pants), paredz, ka kompetentajai iestādei pienācīgi jānovērtē apstākļi, kam ir noteikta nozīme saistībā ar to noteikumu piemērošanu, kuri attiecas uz sociālās drošības jomā piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, un ka tai tāpēc jānodrošina E 101 sertifikātā iekļautās informācijas pareizība.

52. Runājot par tās dalībvalsts kompetentajām iestādēm, uz kuru nosūtīti darba ņēmēji, no sadarbības pienākumiem, kas izriet no Līguma 5. panta, var secināt, ka šie pienākumi netiktu izpildīti, tādējādi apdraudot Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta un Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta mērķu īstenošanu, ja šīs dalībvalsts iestādes uzskatītu, ka sertifikāts tām nav saistošs, un šos darba ņēmējus pakļautu arī savai sociālās drošības sistēmai.

53. Tāpēc, ciktāl E 101 sertifikāts kalpo par pamatu prezumpcijai, ka norīkotie darba ņēmēji ir pienācīgi iekļauti tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, kurā reģistrēts uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, šāds sertifikāts ir saistošs tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, uz kuru norīkoti šie darba ņēmēji.

54. Pretējs rezultāts būtu pretrunā principam, kas paredz, ka uz darbiniekiem jāattiecas tikai vienai sociālās drošības sistēmai, radītu grūtības noskaidrot, kura sistēma ir piemērojama, un tātad kaitētu tiesiskajai noteiktībai. Gadījumos, kad būtu grūti noskaidrot piemērojamo sistēmu, katra abu attiecīgo dalībvalstu kompetentā iestāde par sliktu attiecīgajiem darba ņēmējiem tiektos uzskatīt, ka viņiem piemērojama attiecīgās valsts sociālās drošības sistēma.

55. Tāpēc tikmēr, kamēr E 101 sertifikāts nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, kompetentajai iestādei dalībvalstī, uz kuru nosūtīti darba ņēmēji, ir jāņem vērā tas apstāklis, ka šie darba ņēmēji jau ir pakļauti tās valsts sociālās drošības tiesību aktiem, kurā reģistrēts uzņēmums, kas viņus nodarbina, un šī iestāde tāpēc nevar attiecīgos darba ņēmējus pakļaut savas valsts sociālās drošības sistēmai.

56. Taču tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, kura izdevusi E 101 sertifikātu, ir pienākums no jauna pārbaudīt tā izdošanas pamatojumu un, ja vajadzīgs, sertifikātu atsaukt, ja tās dalībvalsts kompetentā iestāde, uz kuru attiecīgie darba ņēmēji nosūtīti, izsaka šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, un par tajā iekļautās informācijas pareizību – jo īpaši tādēļ, ka šī informācija neatbilst Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta prasībām.

57. Ja attiecīgās iestādes nespēj vienoties, piemēram, par to, kā vērtējami noteikta gadījuma konkrētie apstākļi, un tātad par to, vai uz to attiecas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts, tās var šo jautājumu iesniegt izskatīšanai Administratīvajā komisijā.

58. Ja Administratīvajai komisijai neizdodas saskaņot kompetento iestāžu viedokļus par to, kuras valsts tiesību akti ir piemērojami, tad dalībvalsts, uz kuru nosūtīti attiecīgie darba ņēmēji, – neskarot jebkādus vietējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas pastāv dalībvalstī, kurai piederīga izdevēja iestāde, – var vismaz ierosināt pārkāpuma procedūru saskaņā ar EK līguma 170. pantu (tagad EKL 227. pants), lai Tiesa šajā procedūrā varētu izskatīt jautājumu par to, kuras valsts tiesību akti piemērojami šiem darba ņēmējiem, un tātad arī E 101 sertifikātā iekļautās informācijas pareizību.

59. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpretējams tādā nozīmē, ka sertifikāts, ko izdevusi kādas dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, ir saistošs citu dalībvalstu sociālās drošības iestādēm, ciktāl tas apliecina, ka darba ņēmēji, kurus nosūtījis kāds uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, ir iekļauti tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, kurā šis uzņēmums reģistrēts. Taču tad, ja citas dalībvalsts iestādes pauž šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, vai par šo apstākļu tiesisko novērtējumu un tātad par sertifikātā iekļautās informācijas atbilstību Regulai Nr. 1408/71 un jo īpaši tās 14. panta 1. punkta a) apakšpunktam, izdevējai iestādei ir no jauna jāpārbauda sertifikāta izdošanas pamatojums un, ja vajadzīgs, tas jāatsauc. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi

60. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Beļģijas, Vācijas, Francijas, Īrijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1997. gada 22. maija spriedumu uzdevusi Amsterdamas rajona tiesa, nospriež:

1. 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, versijā, kura kodificēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, un ar grozījumiem, kuri veikti līdz attiecīgo notikumu laikam, ir interpretējams tādā nozīmē, ka, lai varētu izmantot priekšrocības, ko sniedz šis noteikums, uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, kuri no vienas dalībvalsts uz laiku dodas strādāt uz uzņēmumiem, kuri atrodas citā dalībvalstī, sava darbība parasti jāveic pirmajā valstī.

2. Uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, savu darbību parasti veic dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, ja tas šajā valstī ierasti veic ievērojamu daļu savas darbības.

3. 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, versijā, kura kodificēta ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2001/83, un ar grozījumiem, kuri veikti līdz attiecīgo notikumu laikam, ir interpretējams tādā nozīmē, ka sertifikāts, ko izdevusi kādas dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, ir saistošs citu dalībvalstu sociālās drošības iestādēm, ciktāl tas apliecina, ka darba ņēmēji, kurus nosūtījis kāds uzņēmums, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, ir iekļauti tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, kurā šis uzņēmums reģistrēts. Taču tad, ja citas dalībvalsts iestādes pauž šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, vai par šo apstākļu tiesisko novērtējumu un tātad par sertifikātā iekļautās informācijas atbilstību Regulai Nr. 1408/71 un jo īpaši tās 14. panta 1. punkta a) apakšpunktam, izdevējai iestādei ir no jauna jāpārbauda sertifikāta izdošanas pamatojums un, ja vajadzīgs, tas jāatsauc. 
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