Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 16. martā(
Tiesvedība, ko ierosinājuši Manfrēds Trummers [Manfred Trummer] un Pēters Maiers [Peter Mayer]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākās instances tiesa 
[Oberster Gerichtshof])
(Kapitāla brīva aprite - Valsts aizliegums nodibināt hipotēku ārvalsts valūtā - EK līguma 73.b panta interpretācija)
Lieta C-222/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Augstākās instances tiesa (Austrija), lai tiesvedībā, ko minētajā tiesā ierosinājuši 
Manfrēds Trummers, 
Pēters Maiers,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 73.b pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet] (referents), R. Šintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K. M. Ioannou],
ģenerāladvokāts A. La Pergola [A. La Pergola],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
 - Somijas valdības vārdā – Holgers Rotkirhs [Holger Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Antonio Kaeiro [Antonio Caeiro], galvenais juriskonsults, un Barbara Brantnere [Barbara Brandtner], Komisijas Juridiskā dienesta locekle, pārstāvji, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1998. gada 9. jūnijā sniedza Portugāles valdība, ko pārstāv Anhelu Kortesau Seisa Nevišs [Angelo Cortesão de Seiça Neves], jurists Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu ģenerāldirektorātā, pārstāvis; Somijas valdība, ko pārstāv Tūla Pinne [Tuula Pynnä], Ārlietu ministrijas juriskonsulte, pārstāve; Zviedrijas valdība, ko pārstāv Lotija Nurdlinga [Lotty Nordling], Ārlietu ministrijas juridisko lietu ģenerāldirektore [Rättschef], pārstāve, un Komisija, ko pārstāv Antonio Kaeiro un Barbara Brantnere, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 6. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 27. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 13. jūnijā, Augstākās instances tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 73.b pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā par lietas pārskatīšanu [recours en “Revision”], ko M. Trummers un P. Maiers ierosināja par atteikumu zemes reģistrā ierakstīt hipotēku, kas izteikta Vācijas markās.  
3. Ar 1995. gada 14. novembra līgumu P. Maiers, kas dzīvo Vācijā, par summu, kura bija izteikta Vācijas markās, pārdeva M. Trummeram, kas dzīvo Austrijā, daļu no īpašuma, kas atrodas Sanktštēfanā Rozentālē [Sankt Stefan im Rosenthal], Austrijā. Saskaņā ar to pašu līgumu P. Maiers piekrita, ka M. Trummers par pirkumu samaksā vēlākais līdz 2000. gada 31. decembrim un atteicās no vērtības indeksācijas un procentu saņemšanas. Tomēr puses vienojās, ka, lai nodrošinātu pirkuma maksas samaksu, uz īpašumu tiks nodibināta hipotēka. 
4. 1996. gada 1. jūlijā Feldbahas Rajona tiesā [Bezirksgericht Feldbach] tika iesniegts pieteikums minētā darījuma reģistrācijai Sanktštēfanas Rozentālē zemes reģistrā. 1996. gada 17. jūlijā šo pieteikumu pieņēma attiecībā uz kopīpašuma tiesību reģistrāciju, bet noraidīja attiecībā uz hipotēkas reģistrāciju. Šo nolēmumu 1997. gada 19. februārī apstiprināja Grācas Apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija [Landesgericht für Zivilrechtssachen Graz], kurā bija iesniegta apelācija.  
5. Abas šīs tiesas uzskatīja, ka tādas hipotēkas reģistrācija, kas nodrošina parādu, kurš maksājams ārvalsts valūtā, ir pretrunā 3. panta 1. punktam 1940. gada 16. novembra Dekrētā par nemainīgas vērtības tiesībām [Verordnung über wertbeständige Rechte], kas grozīts ar 4. pantu Likumā par Austrijas šiliņu [Schillinggesetz]. Saskaņā ar minēto noteikumu hipotēkas var nodibināt tikai Austrijas šiliņos vai, ja tas nav iespējams, tā, ka par nekustamo īpašumu maksājamā summa tiek noteikta, par pamatu ņemot tīra zelta cenu. 
6. Apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija uzskatīja arī, ka valsts tiesību akti nav nesaderīgi ar Kopienas tiesībām, jo tie neietekmē brīvu kapitāla apriti. 
7. Šajā sakarā tā norādīja, ka tāpēc, ka Līgumā nav termina “kapitāla aprite” definīcijas, tā nozīme jānosaka saskaņā ar nomenklatūru, kas iekļauta I pielikumā Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvā 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.). 
8. Apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija konstatēja, ka, ņemot vērā to, ka minētajā nomenklatūrā nav minētas nekustamā īpašuma ķīlas, pie kurām pieder arī hipotēka, Līguma 73.b pants uz minēto darījumu neattiecas.  
9. P. Maiers un M. Trummers Augstākās instances tiesā iesniedza pieteikumu par lietas pārskatīšanu. 
10. Minētā tiesa, atsaucoties uz attiecīgo šīs valsts tiesu praksi un juridisko literatūru, norāda, ka Austrijā ķīlas tiesību reģistrāciju par parādu ārvalsts valūtā atzīst par likumīgu tikai tad, ja tas izteikts summā Austrijas šiliņos, kas atbilst parāda summai ārvalsts valūtā dienā, kad iesniegts reģistrācijas pieteikums. Tāpēc valsts tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēju prasību var apmierināt, tikai pamatojoties uz Līgums 73.b pantā noteikto visu brīvas kapitāla aprites un maksājumu ierobežojumu aizliegumu. 
11. Līguma 73.b pants nosaka: 
“1. Ievērojot šajā nodaļā izklāstītos noteikumus, ir aizliegti visi kapitāla aprites ierobežojumi dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā. 

2. Ievērojot šajā nodaļā izklāstītos noteikumus, ir aizliegti visi maksājumu ierobežojumi dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā.” 

12. Turklāt Direktīvas 88/361 I pielikumā starp kapitāla aprites tipiem ir minēti šādi darījumi: 
“II - IEGULDĪJUMI NEKUSTAMĀ ĪPAŠUMĀ
A - Nerezidentu ieguldījumi nekustamā īpašumā, kas atrodas valsts teritorijā.
B - Rezidentu ieguldījumi nekustamā īpašumā, kas atrodas ārzemēs.
[..]

IX NODROŠINĀJUMI, CITAS GARANTIJAS UN ĶĪLAS TIESĪBAS
A - Ko nerezidenti dod rezidentiem.
B - Ko rezidenti dod nerezidentiem.” 
13. Minētās direktīvas I pielikuma ievadā inter alia noteikts: 
“Šajā nomenklatūrā uzskaitītie kapitāla aprites tipi attiecas uz: 
- visām operācijām, kas vajadzīgas kapitāla apritei: darījumu un līdzīgu pārvedumu slēgšanu un izpildi ..,
[..]

- operācijām, lai likvidētu vai citiem nodotu izveidotus aktīvus, to likvidācijas ieņēmumu repatriāciju vai šādu ieņēmumu tūlītēju izmantošanu Kopienas saistību robežās,
[..]

Šī nomenklatūra nav pilnīgs kapitāla aprites jēdzienu saraksts – no tā izriet XIII sadaļas virsraksts – F. “Citi kapitāla aprites tipi - Dažādi’’. Nomenklatūra šā iemesla dēļ nav jāinterpretē kā ierobežojums šīs direktīvas 1. pantā minētā kapitāla aprites pilnīgas liberalizācijas principa piemērojumam.” 
14. Nomenklatūras paskaidrojumā likvidācijas ieņēmumi (par ieguldījumiem, vērtspapīriem utt.) ir definēti kā “pārdošanas ieņēmumi, ieskaitot kapitāla vērtības pieaugumu, atmaksājumu summas, ienākumus no tiesas nolēmumu izpildes utt.” 
15. Šādos apstākļos Augstākās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai atteikums atļaut nodibināt hipotēku, lai nodrošinātu ārvalsts valūtā maksājamu parādu (šajā gadījumā Vācijas markās), ir ar EK līguma 73.b pantu saderīgs ierobežojumus kapitāla un maksājumu apritei?” 
16. Vispirms jāuzsver, ka pamattiesvedībā izskatāmie valsts tiesību akti neaizliedz ne parāda noteikšanu ārvalsts valūtā, ne arī iespēju šādu parādu nodrošināt ar garantiju, pat ja tā tiek sniegta hipotēkas veidā.  Tie tikai aizliedz hipotēku, kas šādu parādu nodrošina, reģistrēt ārvalsts valūtā. 
17. Otrkārt, Tiesas argumentācija balstās uz premisu, ko izklāstījusi valsts tiesa, ka izskatāmie valsts tiesību akti personai, kas izsniegusi aizdevumu, kurš izteikts ārvalsts valūtā, neļauj reģistrēt hipotēku Austrijas šiliņos par summu, kas pārsniedz minētā parāda atbilstošo vērtību Austrija šiliņos dienā, kad iesniegts reģistrācijas pieteikums.  
18. Ar savu jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 73.b pants aizliedz dalībvalstīm piemērot valsts tiesību normas, kuras nosaka, ka hipotēka, kas nodrošina citas dalībvalsts valūtā maksājamu parādu, jāreģistrē valsts valūtā.  
19. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms ir jāapsver, vai Līguma 73.b pants attiecas uz hipotēkas nodibināšanu, lai nodrošinātu parādu, kas jāmaksā citas dalībvalsts valūtā. 
20. Šajā sakarā jānorāda, ka EK līgums nedefinē terminus “kapitāla aprite” un “maksājumi”. 
21. Tomēr, ciktāl EK līguma 73.b pantā būtībā ir pārņemts Direktīvas 88/361 1. pants un lai gan šo direktīvu pieņēma, pamatojoties uz EEK līguma 69. pantu un 70. panta 1. daļu, ko vēlāk aizstāja ar EK līguma 73.b un turpmākajiem pantiem, Direktīvai 88/361 pievienotajai nomenklatūrai attiecībā uz kapitāla aprites tipiem joprojām ir tāda pati orientējošā nozīme kapitāla aprites jēdziena noteikšanai, kāda tai bija pirms 73.b un turpmāko pantu stāšanās spēkā, ņemot vērā nomenklatūras ievadā iekļauto norādi, ka tajā iekļautais saraksts nav izsmeļošs.  
22. No Direktīvas 88/361 I pielikuma II punkta, no nomenklatūras ievada un no I pielikuma beigās iekļautajiem paskaidrojumiem izriet, ka ieguldījumi nekustamā īpašumā ir kapitāla aprite. 
23. Turklāt hipotēka ir klasiskā metode, ar ko nodrošina aizdevumu, kas ir saistīts ar nekustamā īpašuma pārdošanu, kura savukārt ir darījums, kas minēts nomenklatūrā. Šādos apstākļos hipotēka ir jāuzskata par “citu garantiju” nomenklatūras IX punkta “Nodrošinājumi, citas garantijas un ķīlas tiesības” nozīmē. 
24. Tāda veida hipotēka, kādu izskata pamattiesvedībā, ir nesaraujami saistīta ar kapitāla apriti – šajā gadījumā ar ieguldījumu nekustamā īpašumā likvidāciju. Turklāt tā ir iekļauta Direktīvai 88/361 pievienotās kapitāla aprites tipu nomenklatūras IX punktā. Tādējādi uz to attiecas Līguma 73.b pants.  
25. Otrkārt, ir jāapsver, vai aizliegums hipotēku reģistrēt citas dalībvalsts valūtā, ir kapitāla aprites ierobežojums. 
26. Pamattiesvedībā izskatāmo valsts tiesību normu sekas ir tādas, ka vājinās saikne starp nodrošināmo parādu, kas jāmaksā citas dalībvalsts valūtā, un hipotēku, kuras vērtība sekojošu valūtas kursa svārstību dēļ var izrādīties zemāka, nekā nodrošināmā parāda summa. Tas var tikai samazināt šāda nodrošinājuma efektivitāti un tādējādi arī tā pievilcīgumu. Tāpēc šīs tiesību normas var atturēt ieinteresētās puses noteikt parādu citas dalībvalsts valūtā un tādējādi atņemt tām tiesības, kas ir kapitāla un maksājumu brīvas aprites sastāvdaļa (sk. attiecībā uz EEK līguma 106. panta 1. punktu spriedumu apvienotajās lietās 286/82 un 26/83, Luizi [Luisi] un Karbone [Carbone ] pret Valsts kases ministriju [Ministero del Tesoro], 28. punktu, un spriedumu lietā 308/86, Lambert, 1988, ECR 4369, 16. punktu). 
27. Turklāt izskatāmās tiesību normas līgumslēdzējām pusēm var radīt arī papildu izdevumus, nosakot, ka tikai tāpēc, lai reģistrētu hipotēku, tām attiecīgais parāds jānovērtē valsts valūtā un attiecīgā gadījumā šī valūtas maiņa oficiāli jāreģistrē. 
28. Šādos apstākļos pienākums hipotēkas nodibināšanai izmantot valsts valūtu ir jāuzskata par kapitāla aprites ierobežojumu Līguma 73.b panta nozīmē. 
29. Tomēr Somijas valdība uzskata, ka brīva kapitāla aprite nav absolūts princips un ka pamattiesvedībā izskatāmās valsts tiesību normas ir paredzētas, lai nodrošinātu hipotekārās sistēmas paredzamību un pārredzamību, kas ir būtisks ar sabiedrības interešu aizsardzību saistīts iemesls, kurš attaisno apstrīdētās tiesību normas. 
30. Jāuzsver, ka dalībvalsts ir tiesīga veikt nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka hipotēku sistēma skaidri un pārredzami nosaka hipotekāro kreditoru attiecīgās savstarpējās tiesības, kā arī tiesības, kādas ir visiem hipotekārajiem kreditoriem, no vienas puses, un visiem pārējiem kreditoriem, no otras puses. Tā kā hipotēku sistēmu reglamentē tās valsts tiesību akti, kurā atrodas nekustamais īpašums, kam nodibināta hipotēka, tās pašas valsts tiesību akti nosaka arī līdzekļus šī mērķa sasniegšanai. 
31. Ne Austrijas valdība, ne arī puses pamattiesvedībā Tiesai nav iesniegušas savus apsvērumus. Tomēr, pat pieņemot, ka tādas tiesību normas kā izskatāmās ir tiešām paredzētas, lai sasniegtu minēto mērķi, ir jāsecina, ka šīs normas zemāka ranga kreditoriem iespēju noteikt precīzu prioritāro parādu summu un tādējādi novērtēt tiem sniegtā nodrošinājuma vērtību dod, tikai radot nedrošību kreditoriem, kuru aizdevumi ir izteikti ārvalstu valūtās. 
32. Turklāt tādās valsts tiesību normās kā tajās, ko izskata pamattiesvedībā, ir arī nenoteiktības elements, kas var neļaut sasniegt iepriekš aprakstīto mērķi. Kā teikts šī sprieduma 5. punktā, Austrijas tiesību normas atļauj hipotēkas vērtību izteikt, par pamatu ņemot tīra zelta cenu. Tomēr, kā savu secinājumu 14. punktā norāda ģenerāladvokāts, zelta cena pašlaik ir pakļauta svārstībām tieši tāpat kā jebkuras ārvalsts valūtas vērtība. 
33. Lai gan Komisija tiesas sēdē norādīja, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju šis minēto tiesību aktu noteikums praksē vairs netiek izmantots, tomēr jāatzīst, ka oficiāli tas nav atcelts. 
34. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jābūt, ka Līguma 73.b pants aizliedz piemērot tādas valsts tiesību normas, kādas izskata pamattiesvedībā, kuras nosaka, ka hipotēka, kas nodrošina citas dalībvalsts valūtā maksājamu parādu, jāreģistrē valsts valūtā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
35. Izdevumi, kas radušies Somijas, Portugāles un Zviedrijas valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1997. gada 27. maija rīkojumu iesniegusi Augstākās instances tiesa, nospriež: 
Līguma 73.b pants aizliedz piemērot tādas valsts tiesību normas, kādas izskata pamattiesvedībā, kuras nosaka, ka hipotēka, kas nodrošina citas dalībvalsts valūtā maksājamu parādu, jāreģistrē valsts valūtā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 16. martā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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