Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 21. septembrī(
Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,
pret

Āhenes centrālo nodokļu biroju [Finanzamt Aachen-Innenstadt] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa [Finanzgericht Köln])

(Dibinājumbrīvība - Nodokļi sabiedrību ienākumiem - Nodokļu atvieglojumi)

Lieta C-307/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Ķelnes Finanšu tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, 
un

Āhenes centrālo nodokļu biroju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 52. pantu (tagad EK līguma 43. pants) un EK līguma 58. pantu (tagad EK līguma 48. pants).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet] (referents), un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretārs L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
sabiedrības Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, vārdā – A. J. Rēdlers [A. J. Rädler], nodokļu konsultants no Minhenes [München], un M. Lausterers [M. Lausterer] advokāts [Rechtsanwalt] no Minhenes;

– 
Āhenes centrālā nodokļu biroja vārdā – A. Jansens [A. Jansen] Āhenes pilsētas nodokļu biroja vadošais izpilddirektors [Leitender Regierungsdirektor];

– 
Vācijas valdības vārdā – Vācijas Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji;

– 
Portugāles valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors L. Fernandess [L. Fernandes] un A. Kortesau Seisa Nevišs [A. Cortesão Seiça Neves], tā paša dienesta jurists, pārstāvji;

– 
Zviedrijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Starptautiskās tirdzniecības departamenta padomnieks Ēriks Bratgords [Eric Brattgård], pārstāvis;

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – H. Mišārs [H. Michard] no tās Juridiskā dienesta un A. Bušmanis [A. Buschmann], Vācijas ierēdnis, kas norīkots uz Komisijas Juridisko dienestu, pārstāvji;

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1999. gada 19. janvārī sniedza Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, ko pārstāv A. J. Rēdlers un M. Lausterers; Āhenes pilsētas nodokļu birojs, ko pārstāv P. Martins [P. Martin] Āhenes pilsētas nodokļu biroja vadošais izpilddirektors; Vācijas valdība, ko pārstāv C. D. Kvasovskis, Federālās Ekonomikas lietu ministrijas izpilddirektors, pārstāvis; un Komisija, ko pārstāv E. Mennenss [E. Mennens], galvenais juriskonsults, pārstāvis, un H. Mišārs un A. Bušmanis,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 2. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1997. gada 30. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 2. septembrī, Ķelnes Finanšu tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) ir iesniegusi Tiesai trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 52. pantu (tagad EK līguma 43. pants) un EK līguma 58. pantu (tagad EK līguma 48. pants). 
2. Šie trīs jautājumi radās tiesvedībā starp Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, (turpmāk tekstā – Saint-Gobain ZN) un Āhenes pilsētas nodokļu biroju (turpmāk tekstā – Nodokļu birojs). 
3. Saint-Gobain ZN ir Vācijas filiāle sabiedrībai Compagnie de Saint-Gobain SA (turpmāk tekstā – Saint-Gobain SA), kura reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese un vadība ir Francijā.  
4. Atbilstoši Vācijas nodokļu tiesību aktiem sabiedrību Saint-Gobain ZN, kas reģistrēta Vācijas komercreģistrā, uzskata par Saint-Gobain SA pastāvīgo pārstāvniecību.  
5. Vācijā sabiedrībai Saint-Gobain SA ir ierobežotas nodokļu saistības, jo ne tās juridiskā adrese, ne vadība neatrodas Vācijā.  Sabiedrības Saint-Gobain SA ierobežotās nodokļu saistības attiecas gan uz ienākumiem, ko tā Vācijā gūst ar savas pastāvīgās pārstāvniecības starpniecību, kā to nosaka 2. panta 1. punkts Likumā par uzņēmuma peļņas nodokli [Körperschaftsteuergesetz] (turpmāk tekstā – KStG), gan uz tās pastāvīgās pārstāvniecības aktīviem, kā to nosaka 2. panta 1. punkta 2. apakšpunkts un 2. panta 2. punkts Likumā par kapitāla nodokli [Vermögensteuergesetz] (turpmāk tekstā – VStG).  
6. Saskaņā ar KStG 8. panta 1. punkta noteikumiem un Likuma par ienākumu nodokli [Einkommensteuergesetz] (turpmāk tekstā – EStG) 49. panta 1. punkta 2.a apakšpunkta noteikumiem ienākumi, kas gūti no rūpniecības vai komerciāla uzņēmuma, kurš atrodas Vācijas teritorijā, pieder pie iekšzemes ienākumiem ierobežoto nodokļu saistību nozīmē. 
7. Turklāt saskaņā ar 121. panta 2. punkta 3. apakšpunktu Likumā par aktīvu novērtēšanu [Bewertungsgesetz] (turpmāk tekstā – BewG) iekšzemes apgrozāmais kapitāls pieder pie iekšzemes nodokļu maksātāja aktīviem, kuram ir ierobežotas nodokļu saistības, un tas aptver arī kapitālu, ko izmanto uzņēmumā, kurš attiecīgajam nodokļu maksātājam ir Vācijas teritorijā.

8. Nodokļu birojs atteicās Saint-Gobain SA piešķirt noteiktus nodokļu atvieglojumus attiecībā uz nodokļu uzlikšanu dividendēm no ārvalstu kapitālsabiedrību kapitāla daļām, tā kā šādus atvieglojumus piešķir tikai tām sabiedrībām, kam Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības. 
9. 1998. gadā, uz ko attiecas pamattiesvedība, sabiedrībai Saint-Gobain SA ar tā Vācijas filiāles Saint-Gobain ZN apgrozāmā kapitāla starpniecību piederēja šādas kapitāla daļas:  
- 
10,2 % no Amerikas Savienotajās Valstīs reģistrētās sabiedrības Certain Teed Corporation kapitāla; 
- 
98,6 % no Vācijā reģistrētās sabiedrības Grünzweig & Hartmann AG (turpmāk tekstā – Grünzweig) kapitāla; 
- 
99 % no Vācijā reģistrētās sabiedrības Gevetex Textilglas GmbH (turpmāk tekstā – Gevetex) kapitāla; 
10. Sabiedrības Saint-Gobain SA Vācijā reģistrētās meitassabiedrības, proti, Grünzweig un Gevetex, ar Saint-Gobain ZN saista KStG 18. pantā paredzētais līgums par to, ka attiecībā uz nodokļiem tās uzskata par vienu struktūru [Organvertrag]. Ja attiecībā uz nodokļiem sabiedrību grupu Vācijā uzskata par vienu struktūru [Organschaft], tad to mātessabiedrība (galvenā sabiedrība jeb Organträger), apliecina, ka tikai tā ir atbildīga par nodokļiem par grupas kopējiem darbības rezultātiem. Pakārtoto sabiedrību [Organgesellschaften] peļņu un zaudējumus iekļauj galvenās sabiedrības peļņā un zaudējumos un attiecīgā gadījumā apliek ar nodokļiem, par kuriem ir atbildīga galvenā sabiedrība, bet ar nosacījumu, ka pakārtotās Vācijas sabiedrības ir finansiāli, ekonomiski un organizatoriski integrētas kādā Vācijas uzņēmumā vai arī – ar zināmiem nosacījumiem – kādas ārvalstu sabiedrības pastāvīgajā pārstāvniecībā Vācijā, kā tas ir Saint-Gobain grupas gadījumā, un ka starp pakārtotajām sabiedrībām un galveno sabiedrību vismaz uz pieciem gadiem ir noslēgts līgums par peļņas nodošanu [Gewinnabführungsvertrag] (KStG 14. pants). 
11. Grünzweig un Gevetex peļņā, ko 1988. gadā saskaņā ar minētajiem peļņas nodošanas līgumiem nodeva Saint-Gobain ZN, bija no ārvalstu meitassabiedrībām saņemtās grupas dividendes. 
12. 1988. gadā Grünzweig saņēma dividendes no Šveicē reģistrētās sabiedrības Isover SA un no Austrijā reģistrētās sabiedrības Linzer Glasspinnerei Franz Haider AG, kurās minētajai sabiedrībai 1988. gadā piederēja, attiecīgi, 33,34 % un 46,67 % no to kapitāla.  
13. Tajā pašā gadā Gevetex saņēma dividendes no tās Itālijas meitassabiedrības Vitrofil SpA, kurā tai piederēja 24,8 % no tās kapitāla. 
14. No valsts tiesas materiāliem izriet, ka pārējie nodokļu integrācijas nosacījumi bija izpildīti un tāpēc saskaņā ar Vācijas nodokļu tiesību aktiem uzskatīja, ka minēto dividenžu tiešais saņēmējs ir Vācijas teritorijā esošā pastāvīgā pārstāvniecība (Saint-Gobain ZN) un ka tās ir daļa no ienākumiem, ko guvusi galvenā sabiedrība (Saint-Gobain SA), kurai ir ierobežotas nodokļu saistības (KStG 14. un 18. pants). 
15. Saint-Gobain ZN Finanšu tiesā apstrīd Nodokļu biroja atteikumu piešķirt trīs nodokļu atvieglojumus, lai dividendes, ko Vācijā saņem sabiedrības, kurām pieder kapitāla daļas ārvalstu sabiedrībās, un kas ārvalstīs jau ir apliktas ar nodokļiem, Vācijā vēlreiz neapliktu ar nodokļiem. 
16. Pirmkārt, Nodokļu birojs atteicās piešķirt atbrīvojumu no uzņēmuma peļņas nodokļa dividendēm, ko Saint-Gobain ZN saņem no Amerikas Savienotajām Valstīm un Šveices, pamatojoties uz to, ka starp Vācijas Federatīvo Republiku un abām minētajām trešām valstīm noslēgtie nolīgumi par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu, kuri nosaka šādu atbrīvojumu, to paredz tikai, attiecīgi, Vācijas sabiedrībām un sabiedrībām, kam Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības. Attiecīgais atvieglojums ir starptautisku grupu atbrīvojums no uzņēmuma peļņas nodokļa attiecībā uz peļņu, ko sadala starp mātessabiedrību un meitassabiedrību [internationales Schachtelprivileg]. 
17. XV pants iepriekšējā 1954. gada 22. jūlija nolīgumā, kuru Vācijas Federatīvā Republika un Amerikas Savienotās Valstis bija noslēgušas par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu attiecībā uz ienākumu nodokļiem un dažiem citiem nodokļiem, ar grozījumiem, kas veikti ar 1965. gada 22. jūlija Protokolu (BGBl. 1954 II, 1118. lpp.; 1966 II, 745. lpp), un kurš bija spēkā attiecīgajā laikā, paredz: 
“1. Dubultā nodokļu uzlikšana tiks novērsta šādi: 
a) [..] 
b) 1. Fiziskai personai, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir Vācijas Federatīvajā Republikā, vai Vācijas sabiedrībai Vācijas Federatīvās Republikas nodokli nosaka šādi:  
aa) .. Vācijas Federatīvās Republikas nodokļa aprēķināšanas bāzē neiekļauj ienākumus no avotiem Amerikas Savienotajās Valstīs vai kapitālu, kas atrodas Amerikas Savienotajās Valstīs, kuri saskaņā ar šo Nolīgumu Amerikas Savienotajās Valstīs nav atbrīvoti no aplikšanas ar nodokli .. Par ienākumiem no dividendēm pirmais teikums attiecas tikai uz tādām saskaņā ar Amerikas Savienoto Valstu nodokļu tiesību aktiem ar nodokli apliekamām dividendēm, ko kāda Amerikas Savienoto Valstu sabiedrība maksā tādai Vācijas kapitālsabiedrībai [Kapitalgesellschaft], kurai minētajā Amerikas Savienoto Valstu sabiedrībā tieši pieder vismaz 25 % balsstiesīgo akciju.” 
18. Saskaņā ar tā paša nolīguma II panta 1. punkta f) apakšpunktu termins “Vācijas sabiedrība” nozīmē juridisku personu, kuras vadība vai juridiskā adrese atrodas Vācijā. 
19. 24. pants starp Vācijas Federatīvo Republiku un Šveices Konfederāciju noslēgtajā 1971. gada 11. augusta Nolīgumā par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu attiecībā uz ienākumu un kapitāla nodokli, ar grozījumiem, kas veikti ar 1978. gada 30. novembra Protokolu (BGBl. 1972 II, 1022. lpp.; 1980 II, 750. lpp.), versijā, kas bija spēkā attiecībā uz nodokļiem, kurus iekasēja līdz 1990. gadam, nosaka: 
1) Attiecībā uz Vācijas Federatīvajā Republikā reģistrētām personām dubultā nodokļu uzlikšana tiks novērsta šādi: 
1) Vācijas Federatīvās Republikas nodokļa aprēķināšanas bāzē neiekļauj šādus ienākumus, kuru izcelsme ir Šveicē un kurus saskaņā ar iepriekšējiem pantiem Šveicē apliek ar nodokļiem: 
a) [..] 
b) Dividendes 10. panta nozīmē, kuras Šveicē reģistrēta kapitālsabiedrība maksā kapitālsabiedrībai, kurai Vācijas Federatīvajā Republikā ir neierobežotas nodokļu saistības, ja saskaņā ar Vācijas nodokļu tiesību aktiem Šveices nodokli, ar ko apliek dividendes maksājošās sabiedrības peļņu, varētu arī ieskaitīt Vācijas uzņēmuma peļņas nodoklī, ko piemēro Vācijas sabiedrībai.”  
20. Otrkārt, lai gan Nodokļu birojs atļāva Saint-Gobain SA veikt tiešu ieskaitu, ko paredz KStG 26. panta 1. punkts, un tāpēc Vācijas peļņas nodoklī, kas Saint-Gobain SA jāmaksā par dividendēm, kuras tas saņēmis ar Saint-Gobain ZN starpniecību, ieskaitīja ārvalstu nodokli, ko tas jau bija samaksājis un ko dažādajās valstīs, kurās reģistrētas dividendes maksājošās sabiedrības, ieturēja pie dividenžu izmaksas, tas neatļāva veikt ieskaitu par ārvalstu peļņas nodokli, ar ko aplikta peļņa, kuru Saint-Gobain SA ārvalstu meitassabiedrības un to meitassabiedrības izmaksājušas valstīs, kurās tās reģistrētas (netiešais ieskaits, saukts arī par “netiešo nodokļu ieskaitu”, ko paredz KStG 26. panta 2. daļa), jo tiesību aktos šāds atvieglojums paredzēts tikai tām sabiedrībām, kam Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības.  
21. KStG 26. panta 2. punkts nosaka netiešā ieskaita noteikumus:  
“2) Ja vismaz 12 mēnešus pirms gada pārskata sastādīšanas .. sabiedrībai .. (mātessabiedrībai), kam ir neierobežotas nodokļu saistības, .. ir tieši un bez pārtraukuma piederējusi vismaz viena desmitā daļa no pamatkapitāla nominālās vērtības tādā kapitālsabiedrībā, kuras vadība un juridiskā adrese atrodas ārpus šī likuma teritoriālās darbības jomas (meitassabiedrība), ... mātessabiedrībai pēc tās pieprasījuma var arī atļaut peļņas nodoklī, kas tai jāmaksā par dividendēm, ko tā saņem no savas meitassabiedrības, ieskaitīt meitassabiedrības samaksāto peļņas nodokli.  Ieskaits attiecas uz to nodokļa daļu, kas ir analoģiska Vācijas uzņēmuma peļņas nodoklim, ko meitassabiedrība ir maksājusi par to finanšu gadu, kurā tā izmaksāja dividendes.” 
22. Treškārt, Nodokļu birojs ASV meitassabiedrības kapitāla daļas iekļāva pastāvīgās pārstāvniecības iekšzemes aktīvos, ko apliek ar kapitāla nodokli, un tādejādi sabiedrībai Saint-Gobain SA nepiešķīra BewG 102. panta 2. punktā noteikto kapitāla nodokļa atvieglojumu starptautiskām grupām, jo šis likums minēto atvieglojumu paredz tikai iekšzemes kapitālsabiedrībām. 
23. BewG 102. panta 2. punkts nosaka: 
“2) ja Vācijas kapitālsabiedrībai .. ir tieša līdzdalība nominālā pamatkapitālā tādā kapitālsabiedrībā, kuras juridiskā adreses un vadība atrodas ārpus šī likuma darbības jomas (meitassabiedrība), un ja šī līdzdalība ir vismaz 10 %, šo līdzdalību pēc attiecīga pieprasījuma izslēdz no sabiedrības uzņēmējdarbības aktīviem ar nosacījumu, ka attiecīgās kapitāla daļas tai nepārtraukti piederējušas vismaz 12 mēnešus pirms attiecīgā gada pārskata ..”. 

24. Saint-Gobain SA uzskata, ka tas, ka Francijā reģistrētas sabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai nepiemēro iepriekš aprakstītos nodokļu atvieglojumus (netiešo ieskaitu un uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojumu, un uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojumu starptautiskām grupām), ir pretrunā Līguma 52. panta noteikumiem saistībā ar 58. panta noteikumiem. 
25. Ķelnes Finanšu tiesa konstatēja, ka saskaņā ar 1988. gadā spēkā esošajiem Vācijas tiesību aktiem ārvalstu kapitālsabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai minētos atvieglojumus varēja nepiešķirt. Tomēr tā uzskatīja, ka ņemot vērā spriedumu lietā 270/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 273, 18. punktu, atteikums piešķirt attiecīgos nodokļu atvieglojumus varētu būt diskriminācija, kas ir pretrunā EK līguma 52. pantam. 
26. Jāprecizē, ka iekšzemes tiesisko kontekstu no 1994. gada taksācijas perioda izmainīja 1993. gada 13. septembra Likums par Federālās Republikas kā uzņēmējdarbības vietas pievilcīguma saglabāšanu un uzlabošanu [Standortsicherungsgesetz] (BGBl. I, 1569. lpp.), ar ko KStG iekļāva 8b panta 4. punktu un 26. panta 7. punktu. 
27. KStG 8b panta 4. punkts (līdzdalība ārvalstu sabiedrībās) paredz:  
“4) Peļņas daļas, kuras kāda ārvalstu sabiedrība maksā par daļām, kas jāuzskata par tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgās pārstāvniecības daļām, kurai ir ierobežotas nodokļu saistības, neņem vērā, aprēķinot ienākumus, kas jāuzskata par minētās Vācijā pastāvīgās pārstāvniecības ienākumiem, ja saskaņā ar nolīgumu par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu .. uz tām attiektos nodokļu atbrīvojums gadījumā, ja sabiedrībai, kurai ir ierobežotas nodokļu saistības, būtu neierobežotas nodokļu saistības [..].
 Ja attiecīgais nodokļu atbrīvojums vai atvieglojums ir atkarīgs no līdzdalības minimālā termiņa, tad līdzdalībai šajā termiņā arī jābūt bijušai daļai no Vācijas pastāvīgās pārstāvniecības apgrozāmā kapitāla”. 
28. KStG 26. panta 7. punkts, redakcijā, kas ir spēkā kopš 1994. gada taksācijas perioda, ar kuru KStG 26. panta 2. punktā paredzēto netiešo ieskaitu attiecina arī uz Vācijas pastāvīgām pārstāvniecībām, nosaka:  
“2. un 3. apakšpunktu pēc analoģijas piemēro peļņas daļām, ko tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgā pārstāvniecība, kurai ir ierobežotas nodokļu saistības, saņem no kādas ārvalstu meitassabiedrības, ja ir izpildīti 8.b panta 4. punkta pirmajā un trešajā teikumā paredzētie nosacījumi.” 
29. Saskaņā ar Finanšu tiesas sniegto informāciju likumdevējs šī grozījuma iemeslu ir skaidrojis šādi: 
“Tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgā pārstāvniecība, kurai ir ierobežotas nodokļu saistības, tādējādi ir pielīdzināta Vācijas sabiedrībai. Īstenojot vienlīdzīgu attieksmi pret ārvalstu sabiedrības pastāvīgo pārstāvniecību un sabiedrību, kam ir neierobežotas nodokļu saistības, tiek ņemta vērā EK līguma 52. pantā paredzētā dibinājumbrīvība un tiek novērsta ar šiem noteikumiem aizliegtā diskriminācija (Bundesrats Drucksache 1/93, 40. un 41. lpp). 
30. Tomēr izmaiņas, ko veica valsts tiesību aktos, stājās spēkā tikai no 1994. gada taksācijas perioda (KStG 54. panta 1. punkts, 1993. gada 13. septembra likuma versijā), un tās tāpēc pamattiesvedībā nevar ņemt vērā. 
31. Ir arī jānorāda, ka 1993. gada 13. septembra Likums par Federālās Republikas kā uzņēmējdarbības vietas pievilcīguma saglabāšanu un uzlabošanu negrozīja BewG 102. pantu par kapitāla nodokļa atbrīvojumu starptautiskām grupām.  Tomēr, kā norāda Komisija, kuru tiesas sēdē šajā jautājumā neapstrīdēja, minēto kapitāla nodokli nepiemēro kopš 1997. gada 1. janvāra, jo, kā ar savu 1995. gada 22. jūnija spriedumu konstatējusi Vācijas Konstitucionālā tiesa [Bundesverfassungsgericht], tas daļēji ir pretrunā konstitūcijai (2 BvL 37/91 BVerfGE 93, 121). BewG 102. pantu atcēla ar 6. panta 14. un 15. punktu 1997. gada 29. oktobra Likumā par uzņēmuma peļņas nodokļa reformas turpināšanu [Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform] (BGBl. I, 2590. lpp.). 
32. Šādos apstākļos Ķelnes Finanšu tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsties Tiesā ar šādiem jautājumiem: 
“1) Vai ar spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem un jo īpaši EK līguma 52. pantu saistībā ar 58. pantu ir saderīgi tas, ka tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī, attiecībā uz dividendēm nepiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem kā sabiedrībai, kuras juridiskā adrese ir Vācijā, starptautiskām grupām paredzētu nodokļu atbrīvojumu [Schachtelprivileg], ko nosaka ar trešo valsti noslēgts nolīgums par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu? 
2) Vai ar spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem un jo īpaši EK līguma 52. pantu saistībā ar 58. pantu ir saderīgi tas, ka nodokli, kas kādā trešā valstī samaksāts par peļņu, kuru guvusi meitassabiedrība tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī, neieskaita ar tādiem pašiem nosacījumiem kā sabiedrībai, kuras juridiskā adrese ir Vācijā, Vācijas uzņēmuma peļņas nodoklī, kas jāmaksā minētajai Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai? 
3) Vai ar spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem un jo īpaši EK līguma 52. pantu saistībā ar 58. pantu ir saderīgi tas, ka tādas sabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī, attiecībā uz kapitāla nodokli nepiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem kā sabiedrībai, kuras juridiskā adrese ir Vācijā, starptautiskām grupām paredzētu nodokļu atbrīvojumu [Schachtelprivileg]?” 
33. Ar šiem trīs jautājumiem, kas jāizskata kopā, Finanšu tiesa būtībā jautā, vai EK līguma 52. un 58. pants aizliedz situāciju, kurā tādas kapitālsabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī (turpmāk tekstā – sabiedrība nerezidents), nepiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem, ko piemēro kapitālsabiedrībām, kuru juridiskā adrese ir Vācijā, šādus nodokļu atvieglojumus:  
- 
atbrīvojumu no uzņēmuma peļņas nodokļa par dividendēm, kas saņemtas no trešās valstīs reģistrētām sabiedrībām (uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā paredz ar attiecīgo trešo valsti noslēgts nolīgums par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu,

- 
nevis Vācijas Federatīvajā Republikā, bet kādā citā valstī samaksāta nodokļa ieskaitu Vācijā maksājamajā uzņēmuma peļņas nodoklī par tur reģistrētās meitassabiedrības peļņu, kā to paredz Vācijas tiesību akti, un

- 
atbrīvojumu no kapitāla nodokļa par kapitāla daļām trešās valstīs reģistrētās sabiedrībās (kapitāla nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā to arī paredz Vācijas tiesību akti. 
34. Saskaņā ar EK Tiesas praksi EK līguma 52. pants ir viens no pamatnoteikumiem, ko pēc pārejas laika beigām tieši piemēro dalībvalstīs (sk. jo īpaši spriedumu lietā 71/76, Tjefrī [Thieffry], 1977, ECR 765, iepriekšminēto spriedumu lietā “Komisija pret Franciju”, 13. punktu, un spriedumu lietā C-311/97, Royal Bank of Scotland, 1999, ECR I-2651, 22. punktu). 
35. Dibinājumbrīvība, ko Līguma 52. pants piešķir Kopienas dalībvalstu pilsoņiem un kas tiem dod tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām, kā arī dibināt un vadīt uzņēmumus ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts tiesību akti, kurā notiek šī uzņēmējdarbība, saskaņā ar Līguma 58. pantu ietver arī tiesības sabiedrībām, kas izveidotas saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese, galvenā vadība vai galvenā uzņēmējdarbības vieta ir Kopienā, veikt uzņēmējdarbību attiecīgajā dalībvalstī ar meitassabiedrības, filiāles vai pārstāvniecības starpniecību (sk. spriedumu lietā C-264/96, ICI, 1998, ECR I-4695, 20. punktu, un tajā minēto Tiesas praksi). Šie divi noteikumi Kopienas dalībvalstu pilsoņiem, kas izmantojuši savu dibinājumbrīvību, un viņiem pielīdzinātām sabiedrībām uzņēmējā dalībvalstī garantē tādu pašu attieksmi, kāda ir pret šīs dalībvalsts pilsoņiem. 
36. Attiecībā uz uzņēmējsabiedrībām jānorāda, ka to juridiskā adrese iepriekšminētajā nozīmē tāpat kā fizisko personu pilsonība nosaka to piederību noteiktas dalībvalsts tiesiskai kārtībai (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā ICI, 20. punktu, un tajā minēto Tiesas praksi). 
37. Pamattiesvedībā izskatītā prakse izpaužas atteikumā kapitālsabiedrībai, kas nav rezidents, bet kam Vācijā ir filiāle, ar kuras starpniecību tai pieder kapitāla daļas sabiedrībās, kas reģistrētas nevis Vācijas Federatīvajā Republikā, bet citās valstīs, un ar kuras starpniecību tā par minētajām kapitāla daļām saņem dividendes, piešķirt noteiktus atvieglojumus attiecībā uz šādu kapitāla daļu vai dividenžu aplikšanu ar nodokļiem, kurus Vācijā saskaņā ar šīs valsts nodokļu tiesību aktiem vai saskaņā ar nolīgumiem par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu, kas noslēgti ar trešām valstīm, piemēro tikai sabiedrībām, kurām Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības. 
38. Šajā sakarā jāprecizē, ka sabiedrības, kam Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem ir sabiedrības, kuras attiecībā uz nodokļiem uzskata par Vācijas rezidentiem, t. i., sabiedrības, kuru juridiskā adrese vai vadība atrodas Vācijā (KStG 1. pants). Tāpēc atteikums piešķirt attiecīgos nodokļu atvieglojumus principā skar sabiedrības, kas nav Vācijas rezidenti, un to, kādi noteikumi Vācijā jāpiemēro daļām kapitālsabiedrībās, kuras reģistrētas nevis Vācijas Federatīvajā Republikā, bet citās valstīs, un dividendēm no šādām sabiedrībām, nosaka, pamatojoties uz juridiskās adreses kritēriju. 
39. Netiek apstrīdēts, ka tādi nodokļu atvieglojumi kā uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām un netiešais ieskaits sabiedrībām, kam tos piešķir, samazina nodokļu slogu, tā ka tādu sabiedrību pastāvīgās pārstāvniecības, kuru juridiskā adrese ir citā dalībvalstī (sabiedrība nerezidents), kas tos nevar saņemt, ir neizdevīgākā stāvoklī, salīdzinot ar sabiedrībām rezidentiem, tostarp ar sabiedrību nerezidentu Vācijas meitassabiedrībām. 
40. Tomēr, ciktāl runa ir par kapitāla nodokli, Vācijas valdība apgalvo, ka sabiedrības nerezidenta pastāvīgās pārstāvniecības stāvoklis, kam nepiemēro minēto nodokļu atvieglojumu starptautiskām grupām, nav neizdevīgāks par sabiedrības nerezidenta meitassabiedrības stāvokli, kura saņem minēto nodokļu atvieglojumu, jo sabiedrības nerezidenta (mātessabiedrības vai galvenās sabiedrības) nodokļu slogs ir tāds pats neatkarīgi no tā, vai kapitāla daļas tai pieder ar pastāvīgas pārstāvniecības vai meitassabiedrības starpniecību. Kapitāla nodokļa aprēķināšanai daļas ārvalstu meitassabiedrības meitassabiedrībā iekļauj pastāvīgās pārstāvniecības aktīvos un tāpēc apliek ar nodokļiem kā galvenās sabiedrības aktīvus. Otrkārt, ja daļas ārvalstu meitassabiedrības meitassabiedrībā, piemērojot nodokļu atvieglojumu starptautiskām grupām, neiekļauj meitassabiedrības aktīvos, mātessabiedrības nerezidenta kapitālā būs tai piederošo Vācijas meitassabiedrības daļu vērtība, ko noteiks, ņemot vērā vērtību daļām, kas meitassabiedrībai pašai ir tās meitassabiedrībā, kā to nosaka BewG 121. panta 2. punkta 4. apakšpunkts, kas bija spēkā attiecīgajā laikā.  Tādejādi arī Vācijas meitasuzņēmuma daļas ārvalstu meitasuzņēmumā ar nodokli apliek kā aktīvus mātessabiedrībai, kas nav Vācijas rezidents. 
41. Tomēr sabiedrība Saint-Gobain ZN, ko šajā sakarā neviens neapstrīdēja, tiesas sēdē paskaidroja, ka tās gadījumā BewG 121. panta 2. punkta 4. apakšpunktu nepiemēroja saskaņā ar 19. pantu 1959. gada 21. jūlijā starp Vācijas Federatīvo Republiku un Francijas Republiku noslēgtajā nolīgumā par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu (1961. gada 8. novembra Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [JORF], 10230. lpp., ar grozījumiem, kas veikti 1969. gada 9. jūnijā, 1970. gada 22. novembra Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, 10725. lpp.), ar kuru kapitāla daļas, kas Vācijas meitassabiedrībai ir tās ārvalstu meitassabiedrībā, neapliek ar nodokli kā aktīvus mātessabiedrībai, kas nav Vācijas rezidents.  Kā norāda Saint-Gobain ZN, Vācijas tiesību akti, kas reglamentē starptautisko grupu nodokļa atbrīvojuma piešķiršanu, ārvalstu sabiedrības pastāvīgai pārstāvniecībai tādējādi rada nodokļu slogu, kurš atšķiras no ārvalstu sabiedrības meitassabiedrības nodokļu sloga.  
42. Šajā sakarā Finanšu tiesai ir jāpārbauda, vai lietā, ko tā izskata, atteikums Francijas sabiedrību pastāvīgajām pārstāvniecībām piešķirt kapitāla nodokļa atbrīvojumu tām rada neizdevīgāku stāvokli par Francijas sabiedrību Vācijas meitassabiedrību stāvokli. 
43. Tādos apstākļos atteikums sabiedrību nerezidentu Vācijas pastāvīgajām pārstāvniecībām piešķirt attiecīgos nodokļu atvieglojumus minētajām sabiedrībām līdzdalību citās sabiedrībās ar Vācijas filiāļu starpniecību padara mazāk pievilcīgu, jo saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un nolīgumiem par nodokļu dubulto uzlikšanu attiecīgos nodokļu atvieglojumus var piešķirt tikai Vācijas meitassabiedrībām, kam – kā juridiskām personām – ir neierobežotas nodokļu saistības, kas tādejādi ierobežo brīvību izvēlēties vispiemērotāko juridisko formu darbības veikšanai citā dalībvalstī, ko EK līguma 52. panta pirmās daļas otrais teikums skaidri piešķir uzņēmējiem.  
44. Atšķirīgā attieksme pret sabiedrību nerezidentu filiālēm, salīdzinot ar sabiedrībām rezidentiem, kā arī ierobežojums brīvi izvēlēties pakārtotā uzņēmuma formu, jāuzskata par vienu un to pašu Līguma 52. un 58. panta pārkāpumu. 
45. Tādējādi jāizskata jautājums par to, vai saskaņā ar Līguma noteikumiem par dibinājumbrīvību šādu atšķirīgu attieksmi var attaisnot. 
46. Vācijas valdība apgalvo, kas tiktāl, ciktāl runa ir par tiešo aplikšanu ar nodokļiem, sabiedrību rezidentu un sabiedrību nerezidentu stāvoklis parasti nav salīdzināms. 
47. Tā norāda, ka sabiedrību nerezidentu Vācijas pastāvīgo pārstāvniecību stāvoklis objektīvi atšķiras no tā, kāds ir sabiedrībām, kas ir Vācijas rezidenti. Ienākumu dēļ, ko tās saņem ar savu Vācijas filiāļu starpniecību, un šajās filiālēs esošo aktīvu dēļ sabiedrībām nerezidentiem Vācijā ir ierobežotas nodokļu saistības, bet sabiedrībām rezidentiem Vācijā ir neierobežotas nodokļu saistības. 
48. Atbildot uz šo argumentu, jānorāda, ka attiecībā uz nodokļu uzlikšanu dividendēm, ko Vācijā saņem no kapitāla daļām ārvalstu meitassabiedrībās un šo meitassabiedrību meitassabiedrībās, un nodokļu uzlikšanu kapitāla daļām minētajās sabiedrībās, sabiedrībām, kas nav Vācijas rezidenti, bet kam šajā valstī ir pastāvīga pārstāvniecība, un sabiedrības, kas ir Vācijā rezidenti, ir objektīvi līdzīgā situācijā. Pirmkārt, par dividenžu saņemšanu Vācijā šajā valstī jāmaksā nodoklis neatkarīgi no tā, vai saņēmējs ir sabiedrība rezidents vai sabiedrība nerezidents, jo pēdējā tās saņem ar Vācijā esošās pastāvīgās pārstāvniecības starpniecību. Otrkārt, Vācijā kapitāla daļas ārvalstu meitassabiedrībās un šo meitassabiedrību meitassabiedrībās ar nodokli apliek neatkarīgi no tā, vai attiecīgās daļas pieder sabiedrībai rezidentam vai sabiedrībai nerezidentam, jo pēdējai šādas daļas ir Vācijā esošajā pastāvīgajā pārstāvniecībā. 
49. Sabiedrību rezidentu stāvokli un sabiedrību nerezidentu stāvokli vēl līdzīgāku padara tas, ka atšķirīgā attieksme izpaužas tikai attiecībā pret izskatāmo nodokļu atvieglojumu piešķiršanu, kuri sabiedrībām rezidentiem ļauj vai nu no uzņēmuma peļņas nodokļa atskaitīt to ārvalstu nodokļa summu, ar ko apliktas dividendes no kapitāla daļām ārvalstu sabiedrībās, vai šādas dividendes vai kapitāla daļas neiekļaut savos ienākumos vai savos kopējos aktīvos, par ko Vācijā jāmaksā nodokļi. Atteikums šīs priekšrocības piešķirt sabiedrībām nerezidentiem, kam Vācijā ir pastāvīga pārstāvniecība, rada situāciju, kurā šo sabiedrību nodokļu saistības, kas teorētiski attiecas tikai uz “iekšzemes” ienākumiem un aktīviem, faktiski aptver arī dividendes no ārvalstu avotiem un kapitāla daļas ārvalstu kapitālsabiedrībās. Ir skaidrs, ka izskatāmo jautājumu kontekstā atšķirība starp ierobežotām nodokļu saistībām un neierobežotām nodokļu saistībām nav būtiska, ciktāl izskatāmo nodokļu atvieglojumu dēļ – kurus nodokļu maksātāji, kam ir ierobežotas nodokļu saistības, nevar saņemt – kopējie ienākumi un aktīvi neietver dividendes, ko saņem no ārvalstu sabiedrībām, vai kapitāla daļas ārvalstu sabiedrībās. 
50. Vācijas valdība arī apgalvo, ka atteikumu sabiedrībām nerezidentiem, kam Vācijā ir pastāvīga pārstāvniecība, piešķirt noteiktus nodokļu atvieglojumus, ko piešķir sabiedrībām rezidentiem, attaisno nepieciešamība novērst nodokļu ieņēmumu samazināšanos, ņemot vērā to, ka Vācijas nodokļu iestādes šo ieņēmumu samazināšanos, ko izraisītu izskatāmo nodokļu atvieglojumu piešķiršana, nespētu kompensēt, apliekot ar nodokļiem dividendes, kuras maksā kapitālsabiedrības nerezidenti, kam Vācijā ir pastāvīgas pārstāvniecības. Vācijas valdība norāda, ka, lai gan ieņēmumu samazināšanos, ko dalībvalstī izraisīs izskatāmo nodokļu atvieglojumu piešķiršana, daļēji kompensēs mātessabiedrības maksāto dividenžu aplikšana ar nodokļiem (kapitāla ienākumu nodoklis [Kapitalertragsteuer], ko ietur, izmaksājot ienākumus no kustamiem finanšu aktīviem, un akcionāru nodoklis [Aktionärsteuer]), valsts, kas šos nodokļu atvieglojumus piešķir ārvalstu kapitālsabiedrības pastāvīgajai pārstāvniecībai, netiek šādi kompensēta, jo tā nepiedalās attiecīgās ārvalstu kapitālsabiedrības peļņas aplikšanā ar nodokli. 
51. Atbildot uz šo argumentu, jānorāda, ka ieņēmumu samazināšanās, ko izraisītu tas, ka nebūtu iespējams daļēji kompensēt nodokļu iekasējumu samazināšanos, kas notiktu tādēļ, ka ārvalstu sabiedrībām, kurām Vācijā ir pastāvīga filiāle, būtu piešķirti dažādie izskatāmie nodokļu atvieglojumi, nav viens no pamatojumiem, kas minēti EK līguma 56. pantā (tagad EK līguma 46. pants), un to nevar uzskatīt par sevišķi svarīgu sabiedrības interešu jautājumu, uz ko varētu atsaukties, lai attaisnotu nevienlīdzīgu attieksmi, kas nav saderīga ar EK līguma 52. pantu (šajā sakarā sk. iepriekšminēto spriedumu ICI lietā, 28. punktu).  
52. Pēc Vācijas valdības domām šo atteikumu attaisno arī priekšrocības, kas pastāvīgām filiālēm, salīdzinot ar meitassabiedrībām rezidentiem ir attiecībā uz peļņas nodošanu mātessabiedrībai vai galvenajai sabiedrībai nerezidentam.  
53. Tā apgalvo, ka pastāvīgās filiāles, tā kā tām nav pašām savas tiesībsubjektības, nevar savu peļņu galvenajai sabiedrībai izmaksāt dividenžu veidā, kā to dara neatkarīgas meitassabiedrības. To peļņu tieši attiecina uz galveno sabiedrību nerezidentu, kam šīs peļņas apmērā Vācijā ir tikai ierobežotas nodokļu saistības. Kā norādījusi arī Portugāles valdība, pretēji tam, kas notiek, kad meitassabiedrība izmaksā dividendes savai mātessabiedrībai, no peļņas, ko pastāvīgā filiāle repatriē uz savu galvenās sabiedrības reģistrācijas valsti, Vācijā nodokļus neietur. Tādejādi peļņu, ko pastāvīgā pārstāvniecība nodevusi galvenajai sabiedrībai, neņem vērā, veicot nodošanu galvenajai sabiedrībai.  To neņem vērā arī turpmākajās izmaksāšanās, ko galvenā sabiedrība nerezidents varētu veikt, lai gan sabiedrību rezidentu gadījumā nodokļi no attiecīgās peļņas jāmaksā arī vēlākās stadijās gadījumā, ja akcionāriem izmaksā dividendes. 
54. Šajā sakarā ir jākonstatē, ka atšķirīgu attieksmi nodokļu piemērošanas ziņā starp sabiedrībām rezidentiem un filiālēm tomēr nevar attaisnot ar citām priekšrocībām, kas ir filiālēm, salīdzinot ar sabiedrībām rezidentiem, un kas pēc Vācijas valdības domām kompensē neizdevīgo stāvokli, ko rada atteikums piešķirt attiecīgos nodokļu atvieglojumus.  Pat ja šādas priekšrocības pastāv, tās nevar attaisnot to, ka netiek pildīts EK līguma 52. pantā noteiktais pienākums attiecībā uz izskatāmajiem nodokļu atvieglojumiem piemērot tos pašus nosacījumus, ko piemēro rezidentiem (šajā sakarā sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā “Komisija pret Franciju”, 21. punktu). 
55. Visbeidzot, lai attaisnotu atteikumu piešķirt izskatāmos nodokļu atvieglojumus, Vācijas valdība apgalvo, ka divpusēju nolīgumu slēgšana ar trešām valstīm ir ārpus Kopienas kompetences.  Ienākumu un peļņas aplikšana ar nodokļiem ir dalībvalstu kompetencē, un tās tāpēc ar trešām valstīm var brīvi slēgt divpusējus nolīgumus par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu.  Tā kā šajā jomā nav veikta Kopienas saskaņošana, Kopienas tiesības nereglamentē jautājumu par to, vai saskaņā ar nodokļu nolīgumu, kas noslēgts ar kādu trešo valsti, pastāvīgai pārstāvniecībai attiecībā uz dividendēm ir jāpiešķir nodokļu atbrīvojums starptautiskām grupām.  Ar trešām valstīm noslēgtajos līgumos paredzēto nodokļu atvieglojumu attiecināšana arī uz citām situācijām nebūtu saderīga ar kompetences sadalījumu, ko paredz Kopienas tiesības. 
56. Zviedrijas valdības norāda, ka nolīgumi par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu balstās uz savstarpīguma principu un ka tad, ja no šo nolīgumu noteikumiem izrietošās tiesības attiecinātu uz sabiedrībām, kas reģistrētas dalībvalstīs, kuras nav to puses, tiktu izjaukts šiem nolīgumiem piemītošais līdzsvars.  
57. Šai sakarā vispirms jāprecizē, ka, nepastāvot vienojošiem vai saskaņojošiem Kopienas pasākumiem, jo īpaši saskaņā ar EK līguma 220. panta otro ievilkumu (tagad EK līguma 293. panta otrais ievilkums), noteikt kritērijus ienākumu un kapitāla aplikšanai ar nodokli, lai nodokļu dubultu uzlikšanu inter alia novērstu arī ar starptautiskiem nolīgumiem, joprojām ir dalībvalstu kompetencē. Šajā kontekstā dalībvalstis ir tiesīgas ar divpusējiem nolīgumiem, kas noslēgti, lai novērstu nodokļu dubultu uzlikšanu, noteikt vienojošos faktorus nodokļu uzlikšanas kompetences sadalīšanai starp tām (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-336/96, Gilly, 1998, ECR I-2793, 24. un 30. punktu). 
58. Ciktāl tas attiecas uz šādi sadalītas nodokļu uzlikšanas pilnvaru īstenošanu, dalībvalsts tomēr nedrīkst neievērot Kopienas noteikumus. Saskaņā ar Tiesas praksi, lai gan tiešā aplikšana ar nodokļiem ir dalībvalstu ziņā, tomēr tām sava nodokļu uzlikšanas kompetence jāīsteno saskaņā ar Kopienas tiesībām (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā ICI, 19. punktu, un tajā minēto Tiesas praksi).  
59. Attiecībā uz dalībvalsts un trešās valsts noslēgtu nolīgumu par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu nacionālā režīma princips nosaka, ka dalībvalstij, kas ir šāda nolīguma līgumslēdzēja puse, nolīgumā paredzētās priekšrocības sabiedrību nerezidentu pastāvīgajām pārstāvniecībām jāpiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem kā sabiedrībām rezidentiem. 
60. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 81. punktā, pienākumi, ko Kopienas tiesības uzliek Vācijas Federatīvajai Republikai, nekādā veidā neietekmē pienākumus, kas izriet no tās nolīgumiem ar Amerikas Savienotajām Valstīm un Šveices Konfederāciju. Starp Vācijas Federatīvo Republiku un abām šīm valstīm noslēgto nolīgumu līdzsvaru un savstarpīgumu neietekmētu tas, ka Vācijas Federatīvā Republika vienpusīgi paplašinātu saņēmēju kategoriju minētajos nolīgumos paredzētajam nodokļu atvieglojumam, kas šajā gadījumā ir uzņēmuma peļņas nodokļa atvieglojums starptautiskām grupām, jo šāda paplašināšana nekādā veidā neietekmētu to trešo valstu tiesības, kas ir attiecīgā nolīguma līgumslēdzējas puses, un tām neuzliktu nekādus papildu pienākumus.  
61. Turklāt Vācijas likumdevējs nekad nav uzskatījis, ka ar trešām valstīm noslēgto dubultas nodokļu uzlikšanas nolīgumu noteikumi Vācijas Federālajai Republikai liegtu vienpusēji atteikties aplikt ar nodokļiem dividendes no kapitāla daļām ārvalstu sabiedrībās, jo, pieņemot 1993. gada 13. septembra Likumu par Federālās Republikas kā uzņēmējdarbības vietas pievilcīguma saglabāšanu un uzlabošanu, tas vienpusēji attiecināja uzņēmuma peļņas nodokļa atvieglojumus uz sabiedrību nerezidentu pastāvīgajām pārstāvniecībām un tādejādi izbeidza atšķirīgo nodokļu režīmu, salīdzinot ar sabiedrībām, kuru juridiskā adrese un vadība atrodas Vācijā. 
62. Zviedrijas valdība savos rakstveida apsvērumos apgalvoja, ka noteiktās galējās situācijās divpusējo dubultas nodokļu uzlikšanas nolīgumu darbības jomas paplašināšana var novest pie situācijas, kurā nodokļi netiek iekasēti vispār. 
63. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 88. punktā, šādu argumentu šajā lietā nevar ņemt vērā, jo netiek apgalvots, ka pastāv risks, ka peļņu neapliks ar nodokļiem nevienā valstī. 
64. Tāpēc atbildei, kas jāsniedz Finanšu tiesai, jābūt, ka EK līguma 52. un 58. pants aizliedz situāciju, kurā tādas kapitālsabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī, nepiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem, ko piemēro kapitālsabiedrībām, kuru juridiskā adrese ir Vācijā, šādus nodokļu atvieglojumus:  
- 
atbrīvojumu no uzņēmuma peļņas nodokļa par dividendēm, kas saņemtas no trešās valstīs reģistrētām sabiedrībām (uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā paredz ar attiecīgo trešo valsti noslēgts nolīgums par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu,

- 
nevis Vācijas Federatīvajā Republikā, bet kādā citā valstī samaksāta nodokļa ieskaitu Vācijā maksājamajā uzņēmuma peļņas nodoklī par tur reģistrētā meitasuzņēmuma peļņu, kā to paredz Vācijas tiesību akti, un

- 
atbrīvojumu no kapitāla nodokļa par kapitāla daļām trešās valstīs reģistrētās sabiedrībās (kapitāla nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā to arī paredz Vācijas tiesību akti. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Izdevumi, kas radušies Vācijas, Portugāles un Zviedrijas valdībai un Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 30. jūnija rīkojumu iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa, nospriež: 
EK līguma 52. pants (tagad EK līguma 43. pants) un EK līguma 58. pants (tagad EK līguma 48. pants) aizliedz situāciju, kurā tādas kapitālsabiedrības Vācijas pastāvīgajai pārstāvniecībai, kuras juridiskā adrese ir citā dalībvalstī, nepiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem, ko piemēro kapitālsabiedrībām, kuru juridiskā adrese ir Vācijā, šādus nodokļu atvieglojumus:  
- 
atbrīvojumu no uzņēmuma peļņas nodokļa par dividendēm, kas saņemtas no trešās valstīs reģistrētām sabiedrībām (uzņēmuma peļņas nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā paredz ar attiecīgo trešo valsti noslēgts nolīgums par dubultas nodokļu uzlikšanas novēršanu,

- 
nevis Vācijas Federatīvajā Republikā, bet kādā citā valstī samaksāta nodokļa ieskaitu Vācijā maksājamajā uzņēmuma peļņas nodoklī par tur reģistrētā meitasuzņēmuma peļņu, kā to paredz Vācijas tiesību akti, un
- 
atbrīvojumu no kapitāla nodokļa par kapitāla daļām trešās valstīs reģistrētās sabiedrībās (kapitāla nodokļa atbrīvojums starptautiskām grupām), kā to arī paredz Vācijas tiesību akti. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 21. septembrī Luksemburgā.
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