Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 14. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija

pret

AssiDomän Kraft Products AB un pārējiem

(Apelācija – Sprieduma par pasākuma atcelšanu ietekme uz trešajām personām)

Lieta C-310/97 P

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juridiskā dienesta loceklis V. Vilss [W. Wils], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of C. Gómez de la Cruz, of The Commission’s Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg, office of C. Gómez de la Cruz, of its Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg
apelācijas iesniedzējs,

par apelācijas prasību pret Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas (otrās palātas paplašinātā sastāva) 1997. gada 10. jūlija spriedumu lietā T-227/95, AssiDomän Kraft Products un pārējie pret Komisiju, 1997, ECR II-1185, lūdzot atcelt šo spriedumu, 

kur citi lietas dalībnieki ir : 

AssiDomän Kraft Products AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese ir  Stokholmā, Zviedrijā,

Iggesunds Bruk AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Ērnšeldsvīkā, Zviedrijā,

Korsnäs AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Jēvlē, Zviedrijā,

MoDo Paper AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Ērnšeldsvīkā, Zviedrijā,

Södra Cell AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Vekšē, Zviedrijā,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Fālunā, Zviedrijā,

Svenska Cellulosa AB, sabiedrība, kuras juridiskā adrese  ir Sundsvallā, Zviedrijā,

ko pārstāv juriskonsults Dž. E. Fēzants [J. E. Pheasant], kas norādījis adresi Luksemburgā, the Chambers of Loesch & Wolter, 11 Rue Goethe,
pieteikuma iesniedzēji pirmās instances tiesā,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodrķguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E.  O. Edvardss [D. A.  O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Veitlets [M. Wathelet] (referents) un R. Šintgens [R. Schintgen],

ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1998. gada 8. decembrī, kurā Komisiju pārstāvēja V. Vilss, bet AssiDomän Kraft Products AB un pārējos atbildētājus - Dž. E. Fēzants un juriskonsults M. Levits [M. Levitt],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 28. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1997. gada 4. septembrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstīgi EK Tiesas Statūtu 49. pantam iesniedza apelācijas prasību pret Pirmās instances tiesas 1997. gada 10. jūlija spriedumu lietā T-227/95, AssiDomän Kraft Products un pārējie pret Komisiju (1997, ECR II-1185, turpmāk tekstā – apstrīdētais spriedums), ar kuru Pirmās instances tiesa atcēla Komisijas lēmumu, kas ietverts 1995. gada 4. oktobra vēstulē (turpmāk tekstā – 1995. gada 4. oktobra Lēmums), ar kuru tā noraida lūgumu, ko 1993. gada 24. novembrī izteica AssiDomän Kraft Products un pārējie pieteikuma iesniedzēji, pārskatīt, ņemot vērā Tiesas 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajās lietās C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 līdz C-129/85, Ahlström Osakeyhtiö un pārējie pret Komisiju (1993, ECR I-1307, turpmāk tekstā – Koksnes celulozes spriedums), vai ir likumīgs Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmums 85/202/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/29.725 – Koksnes celuloze) (OV, 1985, L 85, 1. lpp., turpmāk tekstā – Koksnes celulozes lēmums). 

Pirmās instances tiesas rīcībā esošie fakti

2. Apelācijas prasības pamatā ir šādi apstrīdētajā spriedumā izklāstītie fakti: 

3. Koksnes celulozes lēmumā Komisija konstatēja, ka daži no šī lēmuma 43 adresātiem, vienojoties par balinātās sulfātcelulozes cenām,  ir pārkāpuši EEK līguma 85. panta 1. punktu (kurš kļuva par EK līguma 85. panta 1. punktu, tagad- EK līguma 81. panta 1. punkts).

4. Koksnes celulozes lēmuma 1. pantā minēti Komisijas konstatētie 85. panta pārkāpumi, attiecīgie adresāti un laika posms. 

5. Lēmuma 1. panta 1. punktā Komisija norādīja, ka Zviedrijas adresāti, izņemot Billerud-Uddeholm un Uddeholm AB, un Somijas, ASV, Kanādas un Norvēģijas ražotāji bija vienojušies “par  balinātās sulfātcelulozes cenām un  paziņojuši, ka tās tiks attiecinātas uz  piegādēm, ko veiks uz Eiropas Ekonomikas kopienu”    no 1975. līdz 1981. gadam vai kādā šī laika posmā.  Atbilstoši 1. panta 2. punktam visi Zviedrijas adresāti bija pārkāpuši Līguma 85. pantu, vienojoties par faktiskajām balinātās sulfātcelulozes cenām darījumos ar  Kopienas vai vismaz Beļģijas, Francijas, Vācijas Federatīvās Republikas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes patērētājiem .

6. Koksnes celulozes lēmuma 3. pantā Komisija gandrīz visiem adresātiem noteica naudas sodus ECU 50 000 līdz 500 000  apmērā. Naudas sodi tika noteikti deviņiem Zviedrijas adresātiem. 

7. Šie septiņi uzņēmumi izlēma neiesniegt pieteikumus par Koksnes celulozes lēmuma atcelšanu un samaksāja tiem noteiktos naudas sodus. Tomēr 26 no 43 šī lēmuma adresātiem vai to tiesību pārņēmēji iesniedza prasības par tā atcelšanu atbilstīgi EEK līguma 173. pantam (kurš pēc grozījumu izdarīšanas kļuva par EK līguma 173. pantu, pašreiz pēc grozījumiem- EK līguma 230. pants). 

8. Ar Koksnes celulozes spriedumu Tiesa atcēla Koksnes celulozes lēmuma 1. panta 1. un 2. punktu, konstatējot Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumus. Tad Tiesa tiem uzņēmumiem, kuri bija uzsākuši tiesvedību, atcēla vai samazināja noteikto naudas sodu.. 

9. Koksnes celulozes sprieduma rezolutīvā daļa bija formulēta šādi: 

“Ar šo Tiesa nospriež: 

1. Tiek atcelts 1.panta 1.punkts Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumā Nr. 85/202/EEK,  kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. panta piemērošanu.

2. Tiek atcelts iepriekšminētā Lēmuma 1. panta 2. punkts .

[..]

7. Tiek atcelti pieteikuma iesniedzējiem  noteiktie naudas sodi, izņemot tos, kas piemēroti Finncell, kā arī izņemot tos, kas piemēroti Canfor, MacMillan, St Anne un Westar un kas ir samazināti līdz ECU 20 000; 

[..]” 

10. Ar 1993. gada 24. novembra vēstuli AssiDomän Kraft Products un pārējie atbildētāji šajā tiesvedībā, kuri nebija uzsākuši tiesvedību par Koksnes celulozes lēmuma atcelšanu, lūdza Komisijai vēlreiz apsvērt viņu tiesisko statusu, ņemot vērā Koksnes celulozes spriedumu, kaut arī tie nebija šī sprieduma adresāti, un katram no tiem atlīdzināt samaksāto naudas sodu tādā apmērā, kādā tas pārsniedz ECU 20 000, ko Tiesa apstiprināja attiecībā uz dažiem pieteikuma iesniedzējiem saistībā ar pārkāpumu, kuru tā nebija atzinusi par nenotikušu. Tie apgalvoja, ka attiecībā uz Koksnes celulozes sprieduma rezolutīvās daļas 1. un 2. punktu viņi atrodas tādā pašā statusā kā pārējie ražotāji un ka līdz ar to arī viņiem jāpiemēro spriedums, ar kuru Tiesa atcēla Komisijas secinājumu, ka Koksnes celulozes lēmuma adresāti ir  vienojušies par  balinātās sulfātcelulozes cenām un par darījumu cenām Kopienā. 

11. Pēc sarakstes, kurā Zviedrijas uzņēmumi un Komisija sīki izklāstīja savu nostāju par iespēju paplašināt Koksnes celulozes sprieduma piemērošanas jomu, attiecinot šo spriedumu arī uz tiem Koksnes celulozes lēmuma adresātiem, kuri to nebija apstrīdējuši paredzētajā termiņā, par konkurenci atbildīgais Komisijas loceklis ar 1995. gada 4. oktobra vēstuli noraidīja uzņēmumu samaksātās soda naudas atmaksas pieprasījumu, savu nostāju formulējot šādi: 

“Es nesaskatu iespēju pieņemt Jūsu pieprasījumu. Lēmuma 3. pants noteica naudas sodu katram ražotājam atsevišķi.  Attiecīgi sava sprieduma rezolutīvās daļas 7. punktā Tiesa atcēla vai samazināja naudas sodus visiem tiem uzņēmumiem, kuri tai bija iesnieguši pieteikumu. Tā kā Jūsu klientu vārdā nav iesniegts pieteikums par soda naudu atcelšanu, tad Tiesa neatcēla un patiešām nevarēja atcelt tās 3. panta daļas, kas tiem noteica naudas sodu. Tātad Komisijas pienākums ievērot Tiesas spriedumu ir izpildīts pilnībā, jo Komisija ir atlīdzinājusi naudas sodus, ko bija samaksājuši pieteikuma iesniedzēji, kuriem spriedums bija labvēlīgs. Tā kā spriedums neietekmē lēmumu attiecībā uz Jūsu klientiem, Komisijai nav pienākuma un patiešām nav tiesību atlīdzināt Jūsu klientu samaksātos naudas sodus. 

Tā kā Jūsu klientu maksājumu nosaka  lēmums, kurš  attiecībā uz tiem ir spēkā joprojām un kurš ir saistošs ne tikai Jūsu klientiem, bet arī Komisijai, tad nevaru piekrist Jūsu atlīdzības pieprasījumam.” 

12. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 15. decembrī, atbildētāji apelācijas tiesvedībā iesniedza prasību par Komisijas 1995. gada 4. oktobra Lēmuma atcelšanu.

Tiesvedība Pirmās instances tiesā

13. Atbildētāji izvirzīja vienu prasības pamatu, apgalvojot, ka ar savu 1995. gada 4. oktobra Lēmumu Komisija nav ņēmusi vērā Koksnes celulozes sprieduma juridiskās sekas. 

14. Pirmajā daļā tie apgalvoja, ka Komisija nav ņēmusi vērā Kopienas tiesību aktu principu, atbilstoši kuram spriedums, kas atceļ kādu tiesību aktu, padara apstrīdēto aktu par spēkā neesošu erga omnes un ex tunc. 

15. Šī prasības pamata otrajā daļā atbildētāji apgalvoja, ka Komisija ir pārkāpusi EK līguma 176. panta pirmo daļu(tagad EK līguma 233. panta 1. punkts), kas paredz: “Iestādei, kuras tiesību akts ir pasludināts par spēkā neesošu vai kuras bezdarbība ir pasludināta par tādu, kas ir pretrunā šim Līgumam, jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai izpildītu Tiesas spriedumu.” 

16. Pēc atbildētāju domām, šis noteikums pieprasīja, lai Komisija veiktu pasākumus ne tikai attiecībā uz  tiesvedībā iesaistītajām pusēm, bet arī attiecībā uz pārējām personām. Tātad Komisijai bija pienākums atkārtoti pārskatīt līdzīgus gadījumus, ievērojot Koksnes celulozes spriedumu un īpaši- tajā sniegto pamatojumu. Šajā sakarā atbildētāji balstījās uz Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86, Asteris un pārējie pret Komisiju, 1988, ECR 2181.

Apstrīdētais spriedums

17. Pirmās instances tiesa noraidīja prasības pamata pirmo daļu. 

18. Pirmkārt, 56. un 57. punktā tiesa noteica, ka, lai gan izstrādāts un publicēts kā viens lēmums, Koksnes celulozes lēmums jāuzskata par vairāku atsevišķu lēmumu kopumu, kuros konstatēti pārkāpumi pret uzņēmumiem, kuriem tas bijis adresēts, attiecīgajā gadījumā nosakot naudas sodu, un to apstiprināja arī rezolutīvās daļas formulējums, it īpaši  1. un 3. pants.

19. Sprieduma 58. punktā Tiesa noteica, ka tad, ja adresāts nav atbilstīgi EK līguma 173. pantam iesniedzis prasību par Koksnes celulozes lēmuma atcelšanu, ciktāl šis lēmums attiecas uz viņu, tad šis lēmums turpina būt spēkā un būt tam saistošs visos aspektos (šajā sakarā skatīt lietu C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf pret Vāciju, 1994, ECR I-833, 13. punkts). 

20. Apstrīdētā sprieduma 60. punktā Pirmās instances tiesa attiecīgi secināja, ka Kopienu Tiesa var pieņemt spriedumus tikai par pušu pieteiktā strīda priekšmetu, tāpēc tādu lēmumu kā Koksnes celulozes lēmumu var atcelt tikai attiecībā uz adresātiem, kuri iesnieguši prasību Kopienu Tiesā. 

21. Sprieduma 61. punktā Pirmās instances tiesa attiecīgi interpretēja Koksnes celulozes sprieduma rezolutīvās daļas 1. un 2. punktu, kas anulē Koksnes celulozes lēmuma 1. panta 1. un 2. punktu tikai tiktāl, ciktāl šie noteikumi attiecas uz pusēm, kurām Tiesas spriedums bija labvēlīgs. Tā uzskatīja, ka šo novērtējumu apstiprina sprieduma rezolutīvās daļas 7. punkts, atbilstoši kuram var tikt samazināti tikai “pieteikuma iesniedzējiem uzliktie naudas sodi”.  

22. Tomēr Pirmās instances tiesa atbalstīja prasības pamata otro daļu. 

23. Vispirms 69. punktā tā noteica, ka Līguma 176. panta formulējums nenoraida iespējamību, ka sekas spriedumam, ar ko atceļ kādu pasākumu,  var attiekties ne tikai uz to personu grupu, kuras iesniegušas prasību. 

24. Pirmās instances tiesa balstījās uz 70. punktu spriedumā apvienotajās lietās 42/59 un 49/59, SNUPAT pret Augsto iestādi, 1961, ECR 53, 86.-88. lpp.

25. Sprieduma 71. un 72. punktā Pirmās instances tiesa noteica, ka šo gadījumu iespējams  attiecināt uz pašreizējo lietu, ja ir  trīs nosacījumi. 

26. Pirmkārt, Tiesas atceltie atsevišķie lēmumi un lēmumi, kuri juridiski netika apstrīdēti, ir pieņemti viena un tā paša administratīvā procesa beigās. 

27. Otrkārt, atbildētājiem naudas sods tika noteikts par iespējamajiem Līguma 85. panta pārkāpumiem, ko Koksnes celulozes spriedums atcēla attiecībā uz pārējiem tiesību akta adresātiem, kuri bija iesnieguši prasību saskaņā ar Līguma 173. pantu. 

28. Treškārt, attiecībā uz atbildētājiem pieņemto atsevišķo lēmumu pamatā  ir  tie paši konstatētie fakti un tā pati ekonomiskā un juridiskā analīze,  kas to lēmumu pamatā, kurus spriedums atzinis par spēkā neesošiem. 

29. Norādot uz likumības principu, Pirmās instances tiesa 72. punktā noteica, ka šādos apstākļos attiecīgajai iestādei saskaņā ar Līguma 176. pantu, atbildot uz   pieņemamā termiņā  izdarītu pieprasījumu, varētu būt jāapsver, vai tai jāveic pasākumi arī attiecībā uz tiem atceltā tiesību akta adresātiem, kuri nebija iesnieguši atcelšanas prasību. 

30. Pirmās instances tiesa 73. pantā norādīja arī to, ka ir  lietderīgi noteikt pienākumus, kas izriet no Koksnes celulozes sprieduma, un, ievērojot iepriekš izklāstītos principus, konstatēt apmēru, kādā šis spriedums uzdevis Komisijai pārskatīt Zviedrijas adresātu juridisko nostāju attiecībā uz Koksnes celulozes lēmumu, lai tiktu pārbaudīta gan sprieduma rezolutīvā daļa, gan pamatojums. 

31. Šajā sakarā tā 74. punktā norādīja, ka Komisijai bija jāņem vērā ne tikai sprieduma rezolutīvā daļa, bet arī pamatojums, uz kura spriedums balstīts, jo tajā noteikts, tieši kurš noteikums jāatzīst par nelikumīgu, un atspoguļoti konkrētie iemesli, kas ir pamatā rezolutīvajā daļā ietvertajai nelikumības konstatācijai (iepriekšminētais spriedums lietā “Asteris un pārējie pret Komisiju”, 27. punkts). 

32. Norādījusi, ka pat tad, ja noteikti dokumenti “var būt par pamatu, lai attaisnotu visu vai atsevišķu Koksnes celulozes lēmuma rezolutīvās daļas secinājumu attiecināšanu uz dažiem Zviedrijas adresātiem (šajā sakarā skatīt ģenerāladvokāta Darmona [Darmon] secinājumus šajā lietā, no 464. līdz 476. punktam), paliek spēkā fakts, ka Tiesa noraidījusi galveno pierādījumu  pret visiem lēmuma adresātiem, uz kuru Komisija balstījās, lai pierādītu, ka ir bijusi vienošanās par cenām un ka tātad ir pārkāpts Līguma 85. pants”, Pirmās instances tiesa 84. punktā secināja, ka šajā jautājumā Koksnes celulozes spriedums nepārprotami var ietekmēt Komisijas secinājumus attiecībā uz Zviedrijas adresātiem. 

33. Tādēļ Pirmās instances tiesa 85. pantā noteica, ka Komisijai saskaņā ar Līguma 176. pantu un labas pārvaldības principu vajadzēja pārbaudīt Koksnes celulozes lēmuma likumību, ievērojot Koksnes celulozes sprieduma pamatojumu, ciktāl tas attiecās uz Zviedrijas adresātiem, un, pamatojoties uz šādu pārbaudi, noteikt, vai ir jāatlīdzina naudas sodi. 

34. Pirmās instances tiesa 86. un 87. punktā noteica arī to, ka spriedums TWD Textilwerke Deggendorf lietā nav šķērslis  šādam rezultātam, jo tas nepieļauj, ka atbildētāji varētu  neievērot prasības iesniegšanas termiņu un tātad pārvarēt Koksnes celulozes lēmuma galīgumu attiecībā uz tiem. Salīdzinājumā ar TWD Textilwerke Deggendorf lietu, kurā attiecīgais uzņēmums tiesvedībā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai centās panākt, lai lēmums, kuru tas bija apstrīdējis Līguma 173. panta noteiktajā termiņā, tiktu atzīts par nelikumīgu, šajā lietā Tiesa nepārskatīja sākotnējo lēmumu, respektīvi, Koksnes celulozes lēmumu, bet gan jauno lēmumu, kas pieņemts atbilstīgi Līguma 176. pantam. Tādēļ pret šo lēmumu ierosinātā prasība bija nepieņemama. 

35. Pirmās instances tiesa 92. punktā noteica, ka tad, ja Komisija, ņemot vērā Koksnes celulozes sprieduma pamatojumu, pārskatītu Koksnes celulozes lēmumu un konstatētu, ka daži secinājumi par to, ka Zviedrijas adresāti ir pārkāpuši Līguma 85. pantu, ir nelikumīgi, naudas sodus, kas samaksāti saskaņā ar šiem secinājumiem, varētu atlīdzināt.  Tātad, ja Līguma 176. pantam netiktu atņemta jebkāda praktiskā ietekme, Komisijai būtu saskaņā ar likumības un labas pārvaldības principiem jāatlīdzina šie naudas sodi, jo tiem nebūtu juridiska pamata.  

36. Secinājusi, ka Komisijas 1995. gada 4. oktobra lēmums nav spēkā juridiskas kļūdas dēļ, ciktāl tas norādīja, ka Komisijai nebija nedz pienākuma, nedz tiesību atlīdzināt atbildētāju samaksātos naudas sodus, Pirmās instances tiesa to atcēla. 

Apelācija

37. Komisija savu apelācijas prasību balsta uz trīs prasības pamatiem, tie ir: Līguma 176. panta pārkāpums, EK līguma 173. un 189. panta (tagad EK līguma 248. pants) neņemšana vērā un pretrunīgs pamatojums apstrīdētajā spriedumā. 

38. Ar savu pirmo prasības pamatu Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa pārāk plaši interpretējusi pasākumus, kas nepieciešami, lai izpildītu Tiesas spriedumu Līguma 176. panta nozīmē, pieprasot Komisijai pārskatīt situāciju un atlīdzināt  samaksātos naudas sodus tiem lēmuma adresātiem, kuri paredzētajā termiņā to nebija juridiski apstrīdējuši. 

39. Pirmās instances tiesa apstrīdētā sprieduma 56. punktā pati norādīja, ka tāds lēmums kā Koksnes celulozes lēmums, “lai gan izstrādāts un publicēts kā viens lēmums, ir jāuzskata par vairāku atsevišķu lēmumu kopumu, kuros konstatēti pārkāpumi pret uzņēmumiem, kuriem tas bija adresēts, attiecīgā gadījumā nosakot naudas sodu”. Atbilstoši apstrīdētā sprieduma 60. punktam šādu lēmumu “var atcelt tikai attiecībā uz adresātiem, kuriem Tiesas lēmums bijis labvēlīgs”, un atbilstoši 58. punktam tas paliek spēkā un ir saistošs tiem adresātiem, kuri nav iesnieguši atcelšanas prasību. 

40. Pēc Komisijas uzskatiem, no tā izriet, ka Līguma 176. pantā minētie “pasākumi, kas nepieciešami, lai izpildītu Tiesas spriedumu”, sastāv no  naudas sodu atlīdzināšanas tikai tiem adresātiem, kuriem Tiesas spriedums ir labvēlīgs. Komisijai nebija nekādu papildu pienākumu pārskatīt lēmumus attiecībā uz adresātiem, kuri nebija iesnieguši atcelšanas prasību, jo uz šiem lēmumiem Tiesas spriedums neattiecās. 

41. Jebkura cita 176. panta interpretācija būtu pretrunā  vienlīdzības principam, jo tad atbildētājiem tiktu sniegta netaisnīga priekšrocība salīdzinājumā ar uzņēmumiem, kuri atšķirībā no tiem nebija uzņēmušies risku, īpaši- finansiālu risku, un nebija iesnieguši atcelšanas prasību. Komisija norāda, ka tad, “ja pieteikuma iesniedzēji lietā būtu zaudējuši, tie  noteikti nebūtu piedāvājuši kopīgi segt tiesāšanās izdevumus, turpretī tagad, kad tie lietā ir uzvarējuši, pieteikuma iesniedzēji vēlas gūt labumu no pārējo uzņēmumu centieniem”.  

42. Savā otrajā prasības pamatā Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Līguma 173. pantu attiecībā uz diviem jautājumiem, kā  arī Līguma 189. pantu. 

43. Atsaucoties uz iepriekšminēto spriedumu TWD Textilwerke Deggendorf lietā, tā norāda, ka lēmums, kuru tā adresāti nav apstrīdējuši Līguma 173. pantā noteiktajā termiņā, attiecībā uz viņiem kļūst galīgs. 

44. Tomēr apstrīdētais spriedums adresātam ļauj tādu lēmumu, kas adresātu negatīvi ietekmē un kuru tas nav apstrīdējis paredzētajā termiņā, apšaubīt vairākus gadus vēlāk, pēc tam, kad ir pieņemts spriedums, ar kuru atceļ līdzīgu lēmumu, kas pieņemts kopīgas procedūras beigās. Komisija apgalvo, ka tas padara bezjēdzīgu 173. pantā noteikto divus mēnešus ilgo termiņu.

45. Otrkārt, apstrīdētais spriedums  neņem vērā arī Līguma 173. pantā netieši noteikto tiesību pamatprincipu, ka neviens nevar iesūdzēt kādu tiesā citas personas vārdā. Šis noteikums paredz, ka fiziska vai juridiska persona var uzsākt tiesvedību tikai pret tādiem lēmumiem, kuri ir vai nu adresēti šai personai, vai arī tieši un individuāli attiecas uz šo personu. 

46. Visbeidzot, apstrīdētajā spriedumā nav ņemts vērā Līguma 189. pants, ciktāl tas noliedz to, ka lēmumi ir  individuāli. Regulai ir tiesiskās sekas  ne tikai attiecībā uz pusēm, kas vērsušās Tiesā, bet arī attiecībā uz visām personām, kurām regula ir piemērojama, turpretī to pašu nevar teikt par lēmumu, kas ir individuāls  administratīvs akts.  Ja adresāts apstrīd lēmumu, kas adresēts viņam, un panāk tā atcelšanu, tas skar tikai šī adresāta tiesisko statusu. 

47. Savā trešajā prasības pamatā Komisija apgalvo, ka spriešana apstrīdētajā spriedumā no 55. līdz 63. punktam ir pretrunā argumentācijai, kas izklāstīta šajā pašā spriedumā no 64. līdz 95. punktam .

48. Pēc Komisijas domām, ir nepārprotami pretrunīgi apgalvot, ka Koksnes celulozes spriedums nav atcēlis lēmumus, kas noteica naudas sodus Zviedrijas adresātiem, un tāpēc tie paliek spēkā un ir saistoši, un tajā pašā laikā apgalvot, ka pēc šī sprieduma pasludināšanas šiem lēmumiem nav juridiskā pamata un tādēļ to adresātu maksātie naudas sodi ir jāatlīdzina . 

Tiesas secinājumi

49. Būtībā apelācijas prasība izvirza jautājumu, vai tad, ja līdzīgi atsevišķi lēmumi, kas nosaka naudas sodus, ir pieņemti atbilstoši kopējai procedūrai un tikai daži no adresātiem ir veikuši tiesisku darbību un panākuši lēmuma atcelšanu, iestādei, kas tos pieņēmusi, pēc pārējo adresātu pieprasījuma ir jāpārskata neapstrīdēto lēmumu likumīgums, ievērojot pamatojumu atceļošajam spriedumam, un jānosaka, vai pēc šādas pārskatīšanas ir jāatlīdzina samaksātie naudas sodi. 

50. Līguma 176. pants, kas bija vienīgais noteikums, uz kuru Pirmās instances tiesā atsaucās atbildētāji un uz kura ir balstīts apstrīdētais lēmums, pieprasa, lai iestāde, kas pieņēmusi atcelto pasākumu, tikai veiktu vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu spriedumu, kas atceļ tās pasākumu. 

51. Šī noteikuma piemērošanas joma ir ierobežota divos aspektos.

52. Pirmkārt, tā kā, lemjot par ultra petita, tiktu pārkāptas Kopienu Tiesas pilnvaras (skatīt spriedumus apvienotajās lietās 46/59 un 47/59, Meroni [Meroni] pret Augsto iestādi, 1962, ECR 411, 419. lpp., un spriedumu lietā 37/71, Jamet pret Komisiju, 1972, ECR 483, 12. punkts), tās pasludinātās atcelšanas piemērošanas joma nevar pārsniegt pieteikuma iesniedzēja pieprasīto. 

53. Tātad, ja lēmuma adresāts izlemj iesniegt atcelšanas prasību, Kopienu Tiesas iztiesājamā lieta attiecas tikai uz tiem lēmuma aspektiem, kuri skar adresātu. Turpretī neapstrīdētie aspekti attiecībā uz pārējiem adresātiem nepieder  jautājumam, kas jāiztiesā Kopienu Tiesai. 

54. Turklāt Kopienu Tiesas atceļošā sprieduma absolūtais saistošais raksturs (skatīt īpaši spriedumus lietā 1/54, Francija pret Augsto iestādi, 1954-1956, ECR 1, 17. lpp., lietā 2/54, Itālija pret Augsto iestādi, 1954-1956, ECR 37, 55. lpp., un lietā 3/54, ASSIDER pret Augsto iestādi, 1954-1956, ECR 63) aptver gan rezolutīvo daļu, gan lēmuma pamatojumu (ratio decidendi), tas tomēr neietver tāda akta atcelšanu, kurš nav apstrīdēts Kopienu Tiesā, bet kurš tiek uzskatīts  par  spēkā neesošu šīs pašas nelikumības dēļ.  

55. Vienīgais nolūks, kāpēc tiek apskatīts sprieduma pamatojums, kurā apkopoti iemesli Kopienu Tiesas konstatētajai nelikumībai (īpaši skatīt Tiesas spriedumu lietā C-415/96, Spānija pret Komisiju, 1998, ECR I-6993, 31. punkts), ir noteikt precīzu nozīmi sprieduma rezolutīvajā daļā izdarītajam nolēmumam. Sprieduma pamatojumu, uz kuru atsaucoties tiek atcelts kāds pasākums, nevar piemērot to personu situācijai, kuras nav bijušas puses tiesvedībā un attiecībā uz kurām tādēļ nekas nevar tikt nospriests. 

56. Tātad, lai gan Līguma 176. pants pieprasa, lai attiecīgā iestāde nodrošina, ka nevienā aktā, ar ko paredzēts aizstāt atcelto aktu, netiktu ietverti tie paši pārkāpumi, kuri minēti spriedumā, kas atceļ sākotnējo aktu, šis pants pretstatā tam, ko Pirmās instances tiesa noteica 69., 72. un 85. punktā, nenozīmē, ka Komisijai pēc ieinteresēto personu pieprasījuma būtu  jāpārskata identiski vai līdzīgi lēmumi, kuros, iespējams, pieļauti tie paši pārkāpumi un kuri adresēti citiem adresātiem, nevis pieteikuma iesniedzējam. 

57. Saskaņā ar Tiesas praksi lēmums, ko adresāts nav apstrīdējis Līguma 173. panta noteiktajā termiņā, kļūst viņam saistošs (skatīt spriedumu lietā 20/65, Koloti [Collotti] pret Eiropas Kopienu Tiesu, 1965, ECR 847, un iepriekšminēto spriedumu lietā TWD Textilwerke Deggendorf, 13. punktu).

58. Ievērojot šo principu, Tiesa ir atkārtoti noteikusi, ka, aizstāvoties Komisijas ierosinātā tiesvedībā par pārkāpumu, dalībvalsts vairs nav  tiesīga, pamatojoties uz EK līguma 184. pantu (tagad EK līguma 241. pants), apstrīdēt spēkā esamību lēmumam, kas tai adresēts atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam (tagad EK līguma 88. panta 2. punkts), ja tā ir nokavējusi termiņu, kurā tā varēja iesniegt prasību par akta atcelšanu (šajā sakarā skatīt lietu 156/77, Komisija pret Beļģiju, 1978, ECR 1881, 20. punkts, un lietu C-183/91, Komisija pret Grieķiju, 1993, ECR I-3131, 10. punkts). 

59. Līdzīgi Tiesa ir noteikusi, ka, lai gan persona var uzsākt tiesvedību, ierosinot kaitējuma atlīdzināšanas prasību, pat tad, ja tai neviens tiesību aktu noteikums neuzliek par pienākumu pieprasīt atcelt nelikumīgo pasākumu, kurš tai nodarījis kaitējumu, šī persona nevar  tādā veidā  apiet faktu, ka šāds pieteikums par pasākuma atcelšanu  attiecībā uz to pašu nelikumības gadījumu un ar tādiem pašiem finansiāliem nolūkiem nav pieņemams (skatīt lietu 543/79, Birke [Birke] pret Komisiju, 1981, ECR 2669, 28. punkts, lietu 799/79, Brikners [Bruckner] pret Komisiju un Padomi, 1981, ECR 2697, 19. punkts, un lietu 175/84, Krons [Krohn] pret Komisiju, 1986, ECR 753, 33. punkts).).  

60. Turklāt iepriekšminētajā TWD Textilwerke Deggendorf lietā Tiesa noteica, ka  valsts atbalsta saņēmējam, kurš būtu varējis apstrīdēt Komisijas lēmumu, ar ko atbalsts atzīts par nelikumīgu un nesaderīgu ar kopējo tirgu, iesniedzot prasību par tā atcelšanu Līguma 173. panta piektajā daļā noteiktajā termiņā, bet kurš nav iesniedzis šādu prasību, Līguma 173. pants liedz apstrīdēt  valsts tiesā Komisijas lēmuma īstenošanas pasākumus, savu viedokli cenšoties pamatot ar šī lēmuma nelikumīgumu. Ja šī persona būtu rīkojusies pretēji, tā varētu pārvarēt lēmuma galīgumu   attiecībā uz viņu, ja ir pagājis termiņš tiesvedības uzsākšanai. 

61. Šāda noteikuma  pamatā ir apsvērums, ka tiesvedības uzsākšanas termiņu noteikšanas nolūks ir nodrošināt tiesisko noteiktību, neļaujot bezgalīgi apšaubīt Kopienas pasākumus, kas rada tiesiskās sekas, kā arī  labas tiesvedības un procesuālās ekonomijas prasības. 

62. Visbeidzot, pastāv tiesu prakse, ka Tiesas vai Pirmās instances tiesas spriedums, kas atceļ kādu pasākumu, var būt jauns fakts, kam atkal ir termiņš, kurā to var apstrīdēt tikai tiesvedības puses un pārējās personas, kuras tieši skar atceltais pasākums (lieta 43/64, Millers [Müller] pret EEK, EAEK un EOTK Padomēm, 1965, ECR 385, 397. lpp., lieta 52/64, Pflešners [Pfloeschner] pret Komisiju, 1965, ECR 981, 986. lpp., apvienotās lietas 15/73 līdz 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 līdz 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 un 135/73 līdz 137/73, Kortnere [Kortner] un pārējie pret Padomi, Komisiju un Parlamentu, 1974, ECR 177, 38. punkts, un lieta 125/87, Brauns [Brown] pret Tiesu, 1988, ECR 1619, 13. punkts).  

63. Ja vairāki atsevišķi lēmumi, kas nosaka naudas sodus, ir pieņemti atbilstoši kopējai procedūrai un tikai daži no adresātiem ir iesnieguši tiesā prasību pret lēmumiem, kas uz tiem attiecas, un panākuši to atcelšanu, tad tiesiskās noteiktības princips, uz kā balstīti paskaidrojumi, kas iepriekš izklāstīti no 57. līdz 62. punktam, tādēļ neliek iestādēm, kas pieņēmušas šos lēmumus, pēc pārējo adresātu pieprasījuma pārskatīt neapstrīdēto lēmumu likumīgumu, ievērojot atceļošā sprieduma pamatojumu, un noteikt, vai samaksātie naudas sodi ir jāatlīdzina. 

64. Tomēr atbildētāji uzskata, ka Pirmās instances tiesa pareizi piemērojusi iepriekš- minētajās SNUPAT un ASTERIS lietās noteiktos principus. 

65. Taču šīs divas lietas attiecas uz situācijām, kas  atšķiras no tās, par kuru tika uzsākta šī tiesvedība. 

66. Iepriekšminētajās apvienotajās lietās 42/59 un 49/59, SNUPAT pret Augsto iestādi, pavisam īpašu apstākļu dēļ Tiesa sniedza ļoti plašu interpretāciju Augstās iestādes pienākumiem saskaņā ar spriedumu, ko tā bija pieņēmusi apvienotajās lietās 32/58 un 33/58, SNUPAT pret Augsto iestādi, 1959, ECR 127.

67. Pirmkārt, SNUPAT bija sistemātiski izmantojusi tai pieejamos pārsūdzēšanas līdzekļus pretstatā atbildētājiem šajā lietā, kuri ļāva paiet Līguma 173. panta piektajā daļā noteiktajam termiņam. SNUPAT sākumā bija lūgusi atbrīvot to no pienākuma veikt maksājumus izlīdzināšanas fondā, pamatojoties uz atbrīvojumiem, kurus Augstā iestāde bija piešķīrusi pārējiem diviem ražotājiem, un tad iesniedza prasību atcelt  lēmumu, ar ko Augstā iestāde atsakās piešķirt atbrīvojumu. Pēc tam, kad Tiesa ar iepriekšminēto spriedumu, kuru tā pieņēma 1959. gada 17. jūlijā, bija noraidījusi šo prasību, SNUPAT lūdza Augstajai iestādei ar atpakaļejošu spēku atcelt pārējiem diviem ražotājiem piešķirtos atbrīvojumus, līdz  visbeidzot tā iesniedza jaunu prasību Tiesā, kura galu galā tika atbalstīta, proti, prasību pret Augstās iestādes lēmumu par atteikumu piekrist otrajam lūgumam. 

68. Otrkārt, pārējiem diviem ražotājiem piešķirtie atbrīvojumi izveidotās izlīdzināšanas sistēmas veida dēļ  tieši kaitēja SNUPAT, jo tie samazināja pārējo divu ražotāju ražošanas izmaksas un palielināja SNUPAT ražošanas izmaksas, tādēļ ka atbrīvojumu dēļ bija atkārtoti jāizvērtē  SNUPAT veiktās  iemaksas apmērs.  Šādā situācijā nebija Koksnes celulozes lēmuma adresāti, jo atsevišķu naudas sodu atcelšana neietekmēja neapstrīdēto naudas sodu apmēru. 

69. Atbildētāji nevar efektīvi balstīties arī uz spriedumu iepriekšminētajā Asteris lietā, kurā Tiesa noteica, ka pēc tam, kad ar iepriekšējo spriedumu bija atcelta lauksaimniecības regula, kas piemērojama konkrētam tirgdarbības gadam, attiecīgajai iestādei bija pienākums  no regulas, kas  tika pieņemta jau tad, kad Tiesa pieņēma šo otro spriedumu, un kas regulēja turpmākos tirgdarbības gadus, svītrot visus noteikumus, kuriem bija tāda pati ietekme kā noteikumam, kuru atzina par nelikumīgu. 

70. Šī lieta attiecās uz secīgu regulu atcelšanu, tā ka agrāk pieņemtas regulas atcelšana izpildiestādei noteikti uzlika pienākumu, pēc atceltās regulas izstrādājot nākamās, ņemt vērā Tiesas spriedumu. 

71. Tādēļ Pirmās instances tiesa pieļāva juridisku kļūdu, nosakot, ka Līguma 176. pants uzliek Komisijai pienākumu pēc ieinteresēto personu pieprasījuma pārskatīt Koksnes celulozes lēmuma likumību, ciktāl tas attiecās uz šīm personām, ņemot vērā Koksnes celulozes sprieduma pamatojumu, un, pamatojoties uz šādu pārskatīšanu, noteikt, vai ir jāatlīdzina samaksātie naudas sodi. Tādēļ apstrīdētais lēmums ir jāatceļ. 

72. Saskaņā ar EK Tiesas Statūtu 54. panta pirmās daļas otro teikumu tad, ja Tiesa atceļ Pirmās instances tiesas lēmumu, tā pati var pieņemt galīgo spriedumu attiecīgajā jautājumā, ja to ļauj tiesvedības stadija. Tiesa uzskata, ka  šajā gadījumā tas tā ir. 

Pieteikums par atcelšanu, kas Pirmās instances tiesā iesniegts pret 1995. gada 4. oktobra Lēmumu

73.  Prasībā par atcelšanu atbildētāji izvirzīja vienu prasības pamatu, apgalvojot, ka  1995. gada 4. oktobra Lēmumā Komisija nav ņēmusi vērā Koksnes celulozes sprieduma juridiskās sekas. 

74. Pirmajā daļā tie apgalvoja, ka Komisija ir pārkāpusi Kopienas tiesību aktu principu, atbilstoši kuram spriedums, kas atceļ kādu pasākumu, padara apstrīdēto pasākumu par spēkā neesošu erga omnes un ex tunc. 

75. Otrajā daļā atbildētāji apgalvoja, ka Komisija ir pārkāpusi Līguma 176. panta pirmo daļu. 

76. Tā kā prasības pamata pirmā daļa ir nepamatota 19., 20., 54. un 55. punktā izklāstīto iemeslu dēļ, bet otrā daļa ir nepamatota  iemeslu dēļ, kas izklāstīti no 50. līdz 56. punktam, tad, ņemot vērā Koksnes celulozes spriedumu, pieteikums par atcelšanu, ko 1995. gada 15. decembrī Pirmās instances tiesā atbildētāji iesniedza pret 1995. gada 4. oktobra Lēmumu, ar kuru tiek atteikta viņu lūguma pārskatīšana,  ir jānoraida kā nepamatots.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

77. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo daļu, ja apelācijas prasība ir pienācīgi pamatota un Tiesa pati pieņem galīgo spriedumu lietā, tad Tiesa lemj par tiesāšanās izdevumiem. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu, kas attiecas uz apelācijas tiesvedību atbilstoši 118. pantam, pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. 

78. Tā kā apelācijas prasība ir pienācīgi pamatota un atbildētāju iesniegtā prasība – nepamatota, atbildētājiem ir jāsedz visi tiesāšanās izdevumi Pirmās instances tiesā un Tiesā.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Tiek atcelts Pirmās instances tiesas 1997. gada 10. jūlija spriedums lietā T-227/95, AssiDomän Kraft Products un pārējie pret Komisiju.

2. Tiek noraidīts AssiDomän Kraft Products AB un pārējo pieteikums Pirmās instances tiesā par akta atcelšanu, kas iesniegts 1995. gada 15. decembrī.

3.  Tiek piespriests AssiDomän Kraft Products AB un pārējiem atbildētājiem segt tiesāšanās izdevumus, kas radušies Pirmās instances tiesā un Tiesā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 14. septembrī Luksemburgā.
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