
TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)
2000. gada 23. martā*
Dionīsijs Diamants [Dionysios Diamantis] pret Grieķijas valsti [Elliniko Dimosio] un organizāciju Organismos Ikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Atēnu pirmās instances tiesa [Polimeles Protodikio Athinon], Grieķija)
Lieta C-373/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Atēnu pirmās instances tiesa (Grieķija), lai tiesvedībā starp
Dionīsiju Diamantu
un
Grieķijas valsti,
organizāciju Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 25. un 29. pantu Padomes Otrajā direktīvā – 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp.), un no šiem noteikumiem izrietošo tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.

TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: otrās palātas priekšsēdētājs, sestās palātas priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs R. Šintgens [R. Schintgen], referents P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un V. Skuris [V. Skouris],
ģenerāladvokāts A. Sadžo [A. Saggio],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši
– D. Diamanta vārdā – S. Andronikoss [S. Andronikos] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– Grieķijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienas tiesību nodaļas īpašā juridiskā dienesta juriskonsulta vietnieks P. Milonopuls [P. Milonopoulos] un valsts juridiskā dienesta pilnvarotais juridiskais pārstāvis V. Kiriazopuls [V. Kiriazopoulos], pārstāvji,
– organizācijas Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE) vārdā – I. Suflers [I. Soufleros ] un S. Felijs [S. Felios] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] D. Gulusis [D. Gouloussis], kam palīdz R. Haiders [R. Hayder] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi D. Diamanta, Grieķijas valdības, organizācijas Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE) un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1999. gada 16. septembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 28. oktobrī,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 24. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1997. gada 31. oktobrī, Atēnu pirmās instances tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 25. un 29. pantu Padomes Otrajā direktīvā – 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp.), un no šiem noteikumiem izrietošo tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp D. Diamantu, no vienas puses, un Grieķijas valdību un organizāciju Organismos Ikonomikos Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (Uzņēmumu restrukturizācijas organizāciju, turpmāk tekstā – OAE), no otras puses. 

Tiesiskais pamatojums
Kopienas tiesības
3. Saskaņā ar Direktīvas 25. panta 1. punktu:
Par jebkuru kapitāla palielināšanu lemj kopsapulce. Gan šo lēmumu, gan parakstītā kapitāla pieaugumu publicē dalībvalstu likumos noteiktajā kārtībā saskaņā ar Direktīvas 68/151/EEK 3. pantu.
4. Otrās direktīvas 29. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja kapitālu palielina ar naudas ieguldījumu, akcionāriem jāpiedāvā akcijas, piešķirot tiem pirmpirkuma tiesības proporcionāli to akciju pārstāvētajam kapitālam.
5. Jānorāda, ka Otrā direktīva neparedz nekādas sankcijas par tās noteikumu pārkāpumu. Turklāt tā neparedz, ka dalībvalstīm jānosaka šādas sankcijas noteikumos, kas tām jāievieš.
Valsts tiesību akti
6. 1983. gada 5. augusta Likums Nr. 1386/1983 (FEK A 107/8.8.1983., 14. lpp.) attiecas uz sabiedrībām, kam ir nopietnas grūtības. Ar to ir izveidota OAE, kuras mērķis ir sniegt ieguldījumu valsts finansiālajā un sociālajā attīstībā (2. panta 2. punkts). Šajā nolūkā OAE inter alia var pārņemt pārvaldi un ikdienas darba vadību uzņēmumos, kuros tiek veikta sanācija, vai nacionalizētos uzņēmumos, kļūt par uzņēmumu kapitāla daļu īpašnieci, piešķirt, izsniegt vai ņemt noteiktus aizdevumus, iegādāties obligācijas un nodot akcijas, jo īpaši darbiniekiem vai organizācijām, kas tos pārstāv, vietējām pašvaldībām vai citiem publisko tiesību subjektiem, labdarības iestādēm, sociālām organizācijām vai indivīdiem (2. panta 3. punkts).  
7. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 5. panta 1. punktu valsts ekonomikas ministrs var izlemt, ka uzņēmumiem, kam ir nopietnas finansiālās grūtības, tiek piemērota ar likumu izveidotā sistēma.
8. Likuma Nr. 1386/1983 7. pants paredz, ka kompetentais ministrs var izlemt nodot OAE tādas sabiedrības pārvaldi, kurai piemēro ar šo likumu izveidoto sistēmu, mainīt parādu atmaksas grafiku tā, lai nodrošinātu šīs sabiedrības dzīvotspēju, piespiedu kārtā palielinot tās kapitālu ar parakstīšanos uz kapitālu vai, kapitalizējot vai pārstrukturējot parādus, vai arī veikt pasākumus, lai sāktu sabiedrības likvidāciju saskaņā ar 9. pantu.
9. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punktu OAE pagaidu pārvaldes laikā var izlemt palielināt attiecīgās sabiedrības kapitālu, atkāpjoties no spēkā esošajiem tiesību aktiem par akciju sabiedrībām, kas paredz, ka akcionāru kopsapulcei ir ekskluzīva kompetence. Palielinājums jāapstiprina kompetentajam ministram. Tomēr iepriekšējie akcionāri saglabā savas pirmpirkuma tiesības, un var tās izmantot termiņā, kas noteikts ministra lēmumā, ar kuru tiek apstiprināts palielinājums. 
10. Komisija 1989. gada 7. martā, tas ir pēc tam, kad radušies apstākļi, kuru dēļ sākta pamattiesvedība, bet pirms lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu, uzsāka tiesvedību, lai atbilstoši EK līguma 169. pantam (tagad EK līguma 226. pants) atzītu, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi savas saistības saskaņā ar Otro direktīvu. Grieķijas parlaments 1990. gada 10. martā pieņēma Likumu Nr. 1882/1990 (FEK A 43/23.3.1990). Kopš tā laika atbilstoši Likumam Nr. 1396/1983 pat sabiedrību pagaidu pārvaldīšanas laikā lēmums par jebkādām kapitāla izmaiņām jāpieņem akcionāru kopsapulcei.
11. Līdzīgi kā Otrā direktīva Likums Nr. 1882/1990 neparedz nekādas konkrētas sankcijas par tā noteikumu pārkāpumu, tādējādi piemērojamas parastās sankcijas atbilstoši privāttiesībām.
12. Tomēr 1999. gada 11. janvāra Likums Nr. 2685/1999 (FEK A' 35/18.2.1999.), kas stājās spēkā tā publicēšanas dienā, paredz tikai vienu tiesību aizsardzības līdzekli, ja lēmums par kapitāla palielināšanu pieņemts, pārkāpjot Otrās direktīvas noteikumus, jo īpaši tās 25. panta 1. punktu, proti, tiesības uz pilnīgu kompensāciju par šāda palielinājuma dēļ radīto kaitējumu. Saskaņā ar minētā likuma 28. panta 2. punktu prasību par kompensāciju vērš tieši pret Grieķijas valsti, nevis pret attiecīgo sabiedrību.
13. Visbeidzot, jāpiemin Grieķijas Civilkodeksa 281. pants, kas aizliedz izmantot tiesības, ja tās acīmredzami netiek lietotas labticīgi, pretēji morālei vai šo tiesību sociālajam vai ekonomiskajam mērķim.
Lietas apstākļi un pamattiesvedība
14. D. Diamants bija akciju sabiedrības Plastika Kavalas AE (turpmāk tekstā – Plastika Kavalas) akcionārs, kam no sākotnējā kapitāla 87 000 000 GRD, kas sadalīts 87 000 akciju, piederēja 1 000 akciju (vai 1,15 %) – katra 1 000 GRD nominālvērtībā.

15. Šai sabiedrībai, kas dibināta 1973. gadā, astoņdesmito gadu sākumā draudēja nopietnas finansiālas grūtības. Tās ražotnes darbība 1982. gada septembrī tika apturēta, un 1983. gadā pārmērīgo parādu dēļ tā bija uz bankrota sliekšņa. 1983. gada 24. augustā 32 sabiedrības Plastika Kavalas akcionāri lūdza piemērot sabiedrībai ar Likumu Nr. 1386/1983 izveidoto sistēmu. 1983. gada 20. decembrī šis lūgums tika izteikts atkārtoti.
16. Pēc šā lūguma Likuma Nr. 1386/1983 11. pantā noteiktā Padomdevēja komiteja, ņemot vērā sabiedrības Plastika Kavalas grūto situāciju, 1983. gada 22. decembrī izdeva atzinumu, iesakot piemērot sabiedrībai likuma 7. un 9. pantā paredzēto īpašo likvidācijas sistēmu.
17. Ja piemērotu šo sistēmu, uzreiz tiktu likvidēti sabiedrības Plastika Kavalas aktīvi un atmaksāti tās parādi – tā notika ar daudziem grūtībās nonākušiem uzņēmumiem, kuriem bija pārmērīgi parādi.

18. Kaut arī tika izdots šis atzinums, kas ieteica likvidāciju un sniedza tam pamatojumu, valsts ekonomikas ministrs ar 1984. gada 3. februāra Lēmumu Nr. 212 (FEK B’ 60/82.2.1984.) izlēma piemērot sabiedrībai Plastika Kavalas organizācijas OAE īstenotās pagaidu pārvaldes sistēmu, kas paredzēta Likuma Nr. 1386/1983 7. pantā. Šī sistēma tika piemērota līdz 1987. gada janvāra sākumam.
19. Īstenojot pagaidu pārvaldi, OAE 1986. gada 28. maijā izlēma palielināt sabiedrības Plastika Kavalas kapitālu par 177 000 000 GRD, emitējot 1 770 000 jaunas akcijas, katru 100 GDR nominālvērtībā. Tādējādi sabiedrības kapitāls tika palielināts līdz 264 000 000 GRD. Šo lēmumu apstiprināja rūpniecības ministrs ar 1986. gada 6. jūnija Lēmumu Nr. 155 (FEK B' 414/11.6.1986.).
20. Tā kā sākotnējie akcionāri neizmantoja savas pirmpirkuma tiesības noteiktajā 45 dienu termiņā no dienas, kad publicēts minētais ministra lēmums, visas jaunās akcijas tika nodotas OAE, kam tādējādi piederēja apmēram 67 % sabiedrības Plastika Kavalas kapitāla.
21. Ar akcionāru kopsapulces lēmumu 1986. gada 11. decembrī, kad OAE bija balsu vairākums, sabiedrības kapitāls tika samazināts līdz 5 000 000 GRD, kas ir minimālais ar likumu atļautais apjoms.  Kapitālu samazināja, ņemot vērā sabiedrības Plastika Kavalas bilances negatīvo stāvokli, un to izdarīja, anulējot visas iepriekšējās akcijas un emitējot 5 000 jaunas akcijas katru 1 000 GRD nominālvērtībā – tās sadalīja starp akcionāriem, kuriem piederēja sabiedrības akcijas līdz šim datumam, proporcionāli to īpašumā bijušajām akcijām. Šo kopsapulces lēmumu apstiprināja sabiedrības Plastika Kavalas pārvaldnieks ar 1987. gada 4. marta Lēmumu Nr. 882 (FEK 262/19.3.1987.).
22. Ar 1987. gada 9. janvāra Lēmumu Nr. 14 (FEK B’ 25/16.1.1987.) rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministra vietnieks apstiprināja turpmāku sabiedrības kapitāla palielinājumu. Palielinājums sasniedza 1 262 200 000 GRD un tika iegūts, veicot, pirmkārt, 972 000 000 GRD lielu parādu obligāto pārvēršanu akcijās un, otrkārt, OAE iemaksājot 290 000 000 GRD, lai samaksātu parādus kreditoriem. 

23. Pēc šīm izmaiņām sabiedrības Plastika Kavalas kapitāls bija 1 267 200 000 GRD, ko sadalīja 1 267 200 akcijās. No tā laikā sabiedrība Plastika Kavalas normāli darbojās vairāk nekā četrus gadus. Likuma Nr. 1386/1983 noteikumus pārtrauca piemērot atbilstoši ministra Lēmumam Nr. 14. Sabiedrības Plastika Kavalas pārvaldi un darbību no tā laika vadīja akcionāru kopsapulces lēmumi un tās valde.
24. Sabiedrības Plastika Kavalas akciju kontrolpakete 1991. gadā tika nodota sabiedrībai Plastika Makedonias AE par 860 000 000 GRD. Visbeidzot, 1994. gada februārī sabiedrību Plastika Kavalas pārņēma Petzetakis Group.
25. D. Diamants 1991. gada 22. februārī iesniedza prasību valsts tiesā, lūdzot atzīt, ka kapitāla izmaiņas (divi palielinājumi un viens samazinājums) nav spēkā, pamatojoties uz to, ka tās bija pretrunā Otrās direktīvas 25. pantam. Grieķijas valdība un OAE iebilda, ka D. Diamants ļaunprātīgi izmanto savas tiesības, un pieprasīja noraidīt prasību.
26. Lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu valsts tiesa norādīja uz, pirmkārt, Tiesas praksi par Otrās direktīvas 25. panta tiešo iedarbību (spriedums apvienotajās lietās C-19/90 un C-20/90, Karella un Karellas pret rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministru un citiem, 1991, ECR I-2691, un spriedums lietā C-381/89, Sindesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias un citi pret Grieķijas valsti un citiem, 1992, ECR I-2111) un secināja, ka no minētās tiesu prakses izriet – Likuma Nr. 1386/1983 8. un 10. pants ir pretrunā Otrās direktīvas noteikumiem. 

27. Tāpēc valsts tiesa uzskatīja, ka prasība ir tiesiski pamatota, bet tā arī uzskatīja, ka iebildums par Civilkodeksa 281. pantā noteikto tiesību ļaunprātīgu izmantošanu ir tiesiski pamatots un to apliecina fakti. 

28. Fakti, uz kuriem pamatots iebildums, ir šādi:
- D. Diamants un 32 citi akcionāri lūdza piemērot sabiedrībai Plastika Kavalas ar Likumu Nr. 1386/1983 izveidoto sistēmu,
- ņemot vērā sabiedrības Plastika Kavalas grūto finansiālo stāvokli, D. Diamants neatbalstīja sabiedrības kapitāla palielināšanu un tāpēc neizmantoja pirmpirkuma tiesības, kādas viņam tika piešķirtas pirmā palielinājuma laikā, 
- Plastika Kavalas sanāciju veica, kapitalizējot tās parādus un nomaksājot parādus kreditoriem, un tam bija būtiskas neatgriezeniskas sekas saistībā ar īpašumtiesībām uz sabiedrības kapitālu, ņemot vērā, ka starp iepriekš minētajiem palielinājumiem un pēc tam veikto samazinājumu pagājis piecus un četrus gadus ilgs laika posms.
29. Tāpēc valsts tiesa atzina, ka, lai vērstos pret Kopienas tiesībām, kas izriet no Kopienas tiesību aktiem, var piemērot arī Civilkodeksa 281. pantu, ja šīs tiesības ir ļaunprātīgi izmantotas minētā noteikuma nozīmē. Tomēr, ņemot vērā Tiesas nostāju spriedumā lietā C-441/93, Pafitis un citi pret TKE un citiem, 1996, ECR I-1347, no 68. līdz 70. punktam, attiecībā uz tādu pašu iebildumu, kas izvirzīts atbilstoši Civilkodeksa 281. pantam, valsts tiesa uzskatīja, ka ir vajadzīga Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta interpretācija attiecībā uz iebildumu par tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. 

30. Šādos apstākļos Atēnu pirmās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniegt Tiesai šādus jautājumus:
1.) “Vai, ņemot vērā šā lūguma pamatojumā izklāstītos īpašos faktiskos apstākļus, rodas jautājums par to, vai atbilstoši likumam un pēc būtības piemērojams Grieķijas Civilkodeksa 281. pants par prasītāja tiesību ļaunprātīgu izmantošanu saistībā ar Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu un 29. panta 1. punktu?
2.) Ja Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka iepriekš minētais iebildums ir pamatots atbilstoši likumam un pēc būtības, kā tas ietekmē to, vai ir spēkā ministra lēmumi palielināt un samazināt šīs attiecīgās sabiedrības kapitālu, kuras akcionārs ir prasītājs, un arī – vai Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punkts un 10. panta 1. punkts ir saderīgs ar Kopienas tiesībām, ņemot vērā, ka tad, ja nav iesaistīts Civilkodeksa 281. pants, atbilstoši iepriekš minētajam noteikts, ka šie noteikumi ir pretrunā Otrajai direktīvai?”
Pirmais jautājums
31. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai, ņemot vērā pamattiesvedības apstākļus, var likumīgi izmantot valsts tiesību normu, kas soda tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, lai vērstos pret tādu akcionāra prasību pasludināt sociālus pasākumus par spēkā neesošiem, kas iesniegta, pamatojot ar Otrās direktīvas 25. pantā noteikto tiesību pārkāpumu.
32. Vispirms jāpiebilst, ka Tiesa jau noteikusi spriedumā lietā C-367/96, Kefalas un citi pret Grieķijas valsti un citiem, 1998, ECR I-2843, 28. punktā, ka Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta mērķis ir akcionāru labā nodrošināt, lai lēmumu par sabiedrības kapitāla palielināšanu un tā dēļ radīto ietekmi uz to turētā kapitāla apmēru nepieņemtu bez viņu līdzdalības sabiedrības lēmumu pieņemšanas pilnvaru īstenošanā. Atbilstoši tiesu praksei šis mērķis būtu nopietni apdraudēts, ja dalībvalstis būtu tiesīgas atkāpties no minētās direktīvas noteikumiem, uzturot spēkā noteikumus – pat tādus, kas raksturoti kā īpaši vai izņēmuma noteikumi –, saskaņā ar kuriem iespējams ar administratīvu pasākumu ārpus akcionāru kopsapulces izlemt palielināt sabiedrības kapitālu (iepriekš minētais spriedums lietā Karella un Karellas, 26. punkts).
33. Tomēr Kopienas tiesības nevar izmantot ļaunprātīgiem vai krāpnieciskiem mērķiem (sk. spriedumu lietā Kefalas un citi, minēts iepriekš, 20. punktu, un citu šajā spriedumā minēto tiesu praksi). Tas tā būtu, ja akcionārs, pamatojoties uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, iesniegtu prasību, lai, kaitējot sabiedrībai, gūtu nepienācīgu labumu, kas acīmredzami būtu pretrunā šā noteikuma mērķim (iepriekš minētais spriedums lietā Kefalas un citi, 28. punkts).
34. Lai gan šā iemesla dēļ valsts tiesas, pamatojoties uz objektīviem pierādījumiem, var ņemt vērā attiecīgās personas īstenotu ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu, lai vajadzības gadījumā liegtu viņam priekšrocību, ko sniedz Kopienas tiesības, uz kurām viņš cenšas atsaukties, tām tomēr šāda rīcība ir jānovērtē, ņemot vērā minētajos noteikumos izvirzītos mērķus (spriedums lietā C-206/94, Paletta, 1996, ECR I-2357, 25. punkts). Tāpēc tādas valsts tiesību normas kā Civilkodeksa 281. panta piemērošana nedrīkst mazināt Kopienas tiesību pilnīgu un vienotu piemērošanu dalībvalstīs (iepriekš minētais spriedums lietā Pafitis un citi, 68. punkts).
35. Valsts tiesai jānosaka, vai lietā, ko tā izskata, Civilkodeksa 281. panta piemērošana ir saderīga ar šo prasību. Tomēr Tiesas jurisdikcijā ir sniegt valsts tiesai vadlīnijas par interpretāciju, lai ļautu tai novērtēt šo jautājumu par saderību.
36. Šādā saistībā no spriedumiem iepriekš minētajās lietās Pafitis un citi, 70. punkta, un Kefalas un citi, 29. punkta, izriet – nevar uzskatīt, ka akcionārs, kas atsaucas uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto savas tiesības tikai tāpēc vien, ka viņš ir mazākuma akcionārs sabiedrībā, kurā tiek veikti sanācijas pasākumi, vai guvis labumu no sabiedrības sanācijas vai arī nav izmantojis savas pirmpirkuma tiesības. Līdzīgi arī tas, ka prasītājs pamattiesvedībā lūdza piemērot Plastika Kavalas ar Likumu Nr. 1386/1983 izveidoto sistēmu, neliecina par tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.
37. Ģenerāladvokāts atzinuma 29. punktā norādīja, ka tad, ja sabiedrībai tiek piemērota Likumā Nr. 1386/1983 noteiktā sistēma, pieejami daudzi tās sanācijai piemērojami risinājumi, tāpēc lūgumu piemērot minēto likumu nevar uzskatīt par piekrišanu tam, ka pilnvaras pieņemt lēmumus par kapitāla palielināšanu tiek nodotas ārpus akcionāru kopsapulces esošai struktūrai. Tāpēc nevar apgalvot, ka akcionārs, kas izmanto Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto savas tiesības atbilstoši šim noteikumam, jo viņš bija viens no akcionāriem, kas lūdza piemērot sabiedrībai Likumā Nr. 1386/1983 noteikto sistēmu.
38. Tāpēc jānosaka, vai Kopienas tiesības liedz valsts tiesai pārbaudīt, vai, izvēloties iesniegt prasību atzīt kapitāla izmaiņas par spēkā neesošām pēc tam, kad pagājis piecus un četrus gadus ilgs laika posms, prasītājs pamattiesvedībā vēlējies, kaitējot sabiedrībai Plastika Kavalas, gūt nepienācīgu labumu, kas acīmredzami būtu pretrunā Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta mērķim, tādējādi ļaunprātīgi izmantojot savas šajā pantā noteiktās tiesības. 

39. Saistībā ar šo jautājumu jāpiebilst, ka to, ka tiek iesniegta prasība pat pēc noteikta laika valsts tiesību aktos šādām prasībām noteiktajā noilguma termiņā, nevar uzskatīt par pietiekamu pierādījumu, kas liecinātu par tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. 

40. Tomēr no lūguma sniegt prejudicālu nolēmumu izriet, ka tad, ja uzturētu prasītāja prasību atzīt par spēkā neesošām vairākas sabiedrības Plastika Kavalas kapitālā veiktās izmaiņas tās pagaidu pārvaldes laikā, tiktu ietekmētas vairākas tajā laikā veiktās darbības, jo īpaši pirkšanas, pārdošanas, izpildu pasākumi, uzņēmumu iegādes darījumi un Plastika Kavalas apvienošanās ar citu sabiedrību. Turklāt nav apstrīdams, ka šo izmaiņu spēkā neesamība neizbēgami ietekmētu labticīgu trešo personu tiesības.
41. Šādā saistībā jāņem vērā, ka Otrā direktīva neparedz nekādas konkrētas sankcijas par tās noteikumu pārkāpumu, tādējādi piemērojamas parastās privāttiesībās noteiktās sankcijas. Tāpēc prasītājs pamattiesvedībā, iesniedzot prasību, bija tiesīgs izvēlēties kādu no valsts tiesību aktos paredzētajiem tiesību aizsardzības līdzekļiem kā sankciju par Otrās direktīvas 25. panta pārkāpumu – ko viņš arī darīja, proti, prasīja atzīt sabiedrības kapitālā notikušās izmaiņas par spēkā neesošām.
42. Tāpēc jāpārliecinās, vai Kopienas tiesības neliedz valsts tiesai pārbaudīt, vai, ņemot vērā visus juridiskos faktus un faktiskos apstākļus, kādi radušies kopš izmaiņām sabiedrības kapitālā, prasītā tiesību atjaunošana ir iepriekš minētajā nozīmē pietiekams pierādījums, kas liecina par Otrās direktīvas 25. panta 1. punktā noteikto akcionāra tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.
43. Šajā gadījumā Kopienas tiesību pilnīgu un vienotu piemērošana nebūtu apdraudēta, ja tiktu noteikts, ka akcionārs, atsaukdamies uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmantojis tiesības, jo no piemērojamiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, kas pieejami situācijā, kāda radusies šā noteikuma pārkāpuma dēļ, viņš izraudzījies tādu tiesību aizsardzības līdzekli, kas radītu tik nopietnu kaitējumu citu personu likumīgām interesēm, ka tas ir acīmredzami neproporcionāls. Tas, ka tiek šādi noteikts, nemainītu šā noteikuma piemērošanas jomu un neapdraudētu tā mērķus.
44. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot valsts tiesību normu, kura ļauj tām noteikt, vai netiek ļaunprātīgi izmantotas tiesības, kas izriet no Kopienas tiesībām. Tomēr, to nosakot, nav pieļaujams uzskatīt, ka akcionārs, kas atsaucas uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto tiesības tikai tāpēc vien, ka viņš ir mazākuma akcionārs sabiedrībā, kurai tiek piemēroti sanācijas pasākumi, vai arī guvis labumu no sabiedrības sanācijas, vai nav izmantojis savas pirmpirkuma tiesības, vai arī bijis viens no akcionāriem, kas lūdzis piemērot sabiedrībai sistēmu, kādu piemēro nopietnās grūtības nonākušām sabiedrībām, vai arī prasību iesniedzis pēc konkrēta laika perioda. Tomēr Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot attiecīgo valsts tiesību aktu, ja akcionārs no tiesību aizsardzības līdzekļiem, kas pieejami situācijā, kāda izveidojusies minētā noteikuma pārkāpšanas dēļ, izvēlējies tādu tiesību aizsardzības līdzekli, kas radītu tik nopietnu kaitējumu citu personu likumīgām interesēm, ka tas ir acīmredzami neproporcionāls.
Otrais jautājums
45. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, uz otro jautājumu nav jāatbild. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 24. jūnija rīkojumu iesniegusi Atēnu pirmās instances tiesa, nolemj:
Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot tādu valsts tiesību normu, kas ļauj tām noteikt, vai no Kopienas tiesībām izrietošas tiesības nav ļaunprātīgi izmantotas. Tomēr, to nosakot, nav pieļaujams uzskatīt, ka akcionārs, kas atsaucas uz 25. panta 1. punktu Otrajā direktīvā – 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses, ļaunprātīgi izmantojis šajā noteikumā paredzētās tiesības tikai tāpēc, ka viņš ir mazākuma akcionārs sabiedrībā, kurā tiek veikti sanācijas pasākumi, vai guvis labumu no sabiedrības sanācijas, vai arī nav izmantojis savas pirmpirkuma tiesības, vai bija viens no akcionāriem, kas lūdza piemērot sabiedrībai sistēmu, kādu piemēro nopietnās grūtībās nonākušām sabiedrībām, vai arī prasību iesniedzis pēc konkrēta laika perioda. Tomēr Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot attiecīgo valsts tiesību normu, ja akcionārs no tiesību aizsardzības līdzekļiem, kas pieejami situācijā, kāda radusies šā noteikuma pārkāpuma dēļ, izvēlējies tiesību aizsardzības līdzekli, kas radītu tik nopietnu kaitējumu citām personām, ka tas ir acīmredzami neproporcionāls. 
	Šintgens
	Kapteins
	Hiršs

	
	Ragnemalms
	Skuris


Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 23. martā Luksemburgā.
	Sekretārs
	Sestās palātas priekšsēdētājs

	R. Grāss [R. Grass]
	Ž. K. Moitiņju di Almeida


* Tiesvedības valoda – itāliešu.
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