Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 5. oktobrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
(Dalībvalsts pienākumu neizpilde – Direktīva 93/38/EEK – Publisko pasūtījumu līgumi ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju jomā – Elektrifikācija un ielu apgaismošanas darbi Vandejas departamentā [département of the Vendée] – Būves definīcija)

Lieta C-16/98

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults H. van Līrs [H. van Lier] un O. Kuvērs-Kastera [O. Couvert-Castéra], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts uz Komisijas Juridisko dienestu, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta darbinieka birojā, Chambers of C. Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas apakšdirektorāta vadītāja [Head of Subdirectorate in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs] K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un tā paša direktorāta ārlietu sekretārs [Secretary for Foreign Affairs] P. Laljo [P. Lalliot], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B boulevard Joseph II,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka Francijas Republika saistībā ar valsts pasūtījuma piešķiršanas procedūru, ko 1994. gada decembrī uzsāka Syndicat Départemental d'Electrification de la Vendée, lai piešķirtu elektrifikācijas un ielu apgaismošanas darbu līgumus, nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti 4. panta 2. punktā, 14. panta 1., 10. un 13. punktā kopā ar 21., 24. un 25. pantu Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvā 93/38/EEK, ar ko koordinē līgumu piešķiršanas procedūras, kuras piemēro subjekti, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju nozarē (OV, 1993, L 199, 84. lpp). 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris], referents,
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus 1999. gada 16. novembra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 24. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1998. gada 22. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK līguma 169. pantu (tagad - EK līguma 226. pants) cēla prasību, lai Tiesa atzītu, ka Francijas Republika saistībā ar valsts pasūtījuma piešķiršanas procedūru, ko 1994. gada decembrī uzsāka Syndicat départemental d'Electrification de la Vendée (turpmāk tekstā - Sydev), lai piešķirtu elektrifikācijas un ielu apgaismošanas darbu līgumus, nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti 4. panta 2. punktā, 14. panta 1., 10. un 13. punktā kopā ar 21., 24. un 25. pantu Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvā 93/38/EEK, ar ko koordinē līgumu piešķiršanas procedūras, kuras piemēro subjekti, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju jomā (OV, 1993, L 199, 84. lpp, turpmāk tekstā - Direktīva). 

Tiesiskais pamatojums

2. Direktīvas mērķis ir padarīt pieejamus valsts pasūtījumus ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju jomā.

3. Saskaņā ar Direktīvas 1. panta 1. un 6. punktu:

“Šajā direktīvā:

1. “valsts iestādes” ir valsts, reģionālas vai vietējas iestādes, publisko tiesību subjekti vai apvienības, ko izveidojusi viena vai vairākas šādas iestādes vai publisko tiesību subjekti.

Organizāciju uzskata par publisko tiesību subjektu, ja:

- tā ir nodibināta ar konkrētu mērķi apmierināt vispārējas vajadzības un neveic rūpnieciskas vai komerciālas darbības,

- ir juridiska persona un

- to finansē galvenokārt valsts, reģionālas vai vietējas iestādes vai citi publisko tiesību subjekti, vai šie subjekti to pārrauga, vai arī tās vadībā, pārvaldē vai uzraudzības struktūrā vairāk nekā pusi locekļu ieceļ valsts, reģionālas vai vietējas iestādes vai citi publisko tiesību subjekti. 
...

6. “pretendents” ir piegādātājs, būvuzņēmējs vai pakalpojumu sniedzējs, kas iesniedz piedāvājumu...”

4. Direktīvas 2. panta 1. un 2. punktā noteikts, ka:

“1. Šī direktīva attiecas uz līgumslēdzējiem subjektiem:

a) kas ir valsts iestādes vai valsts uzņēmumi un kas veic kādu no 2. punktā minētajām darbībām; 
...

2. Šajā direktīvā par atbilstošām darbībām uzskata:

a) fiksētu tīklu nodrošināšanu vai apsaimniekošanu, kas paredzēti pakalpojumu sniegšanai iedzīvotājiem saistībā ar

i) dzeramā ūdens vai

ii) elektroenerģijas, vai

iii) gāzes vai siltuma 
ražošanu, pārvadāšanu vai padevi vai dzeramā ūdens, elektroenerģijas, gāzes vai siltuma piegādi šādiem tīkliem; 
...”

5. Saskaņā ar Direktīvas 4. panta 2. punktu:

“2. Līgumslēdzēji subjekti nodrošina to, ka piegādātājus, būvuzņēmējus vai pakalpojumu sniedzējus nediskriminē.”

6. Direktīvas 14. panta 1., 10. un 13. punktā noteikts, ka:

“1. Šī direktīva attiecas uz līgumiem, kuru paredzamā vērtība bez PVN ir vismaz:

...

c) ECU 5 000 000 - būvdarbu līgumiem.

...

10. Būvdarbu līgumu vērtību 1. punkta piemērošanas nolūkā aprēķina, pamatojoties uz būves kopējo vērtību. "Būve" ir celtniecības vai inženierbūvniecības [būvdarbu vai civilās celtniecības] iznākums, par būvi uzskatot vienotu veselumu, kas pats par sevi spēj pildīt kādu saimniecisku un tehnisku funkciju.

Īpaši tad, ja piegādes, būvdarbi vai pakalpojumi ir sadalīti vairākās kārtās, aprēķinot 1. punktā minētās summas, ņem vērā katras kārtas vērtību. Ja kārtu kopējā vērtība ir vismaz vienāda ar 1. punktā norādīto summu, minētā punkta noteikumi attiecas uz visām kārtām. Būvdarbu līgumu gadījumā līgumslēdzēji subjekti tomēr drīkst neattiecināt 1. punktu uz kārtām, kuru paredzamā vērtība bez PVN ir mazāka par ECU 1 000 000, ar noteikumu, ka visu to kārtu kopējā vērtība, kurām piešķirts atbrīvojums, nepārsniedz 20% no visu kārtu kopējās vērtības.
...

13. Līgumslēdzēji subjekti nedrīkst apiet šo direktīvu, sadalot līgumus vai izmantojot īpašas metodes līgumu vērtības aprēķināšanai.”

7. Direktīvas 20. panta 1. punktā noteikts, ka “līgumslēdzēji subjekti, ievērojot 2. punktu, var izvēlēties jebkuru no 1. panta 7. punktā aprakstītajām procedūrām, ar noteikumu, ka saskaņā ar 21. pantu ir izsludināts konkurss”.

8. 21. panta 1. un 5. punkts paredz, ka:

“1. Par piegāžu, būvdarbu vai pakalpojumu līgumiem konkursu var izsludināt:

a) ar paziņojumu, kas sagatavots saskaņā ar XII pielikuma A, B vai C daļu, vai

b) ar periodisku informatīvu paziņojumu, kas sagatavots saskaņā ar XIV pielikumu, vai

c) ar paziņojumu par vērtēšanas sistēmas esamību, kas sastādīts saskaņā ar XIII pielikumu.

...”

5. Šajā pantā minētos sarakstus publicē “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”.”

9. Direktīvas 24. panta 1. un 2. punktā noteikts:

“1. Līgumslēdzēji subjekti, kas ir piešķīruši līgumu vai rīkojuši projektu konkursu, divos mēnešos pēc līguma piešķiršanas un saskaņā ar noteikumiem, ko Komisijai jānosaka saskaņā ar 40. pantā paredzēto procedūru, ar paziņojumu, kas sastādīts saskaņā ar XV vai XVIII pielikumu, dara Komisijai zināmus līguma piešķiršanas procedūras rezultātus.

2. Informāciju, kas sniegta atbilstoši XV pielikuma I iedaļai vai XVIII pielikumam, publicē “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”.

...”

10. Direktīvas 25. panta 1. un 5. punkts paredz:

“1. Līgumslēdzējiem subjektiem jāspēj pierādīt 20. līdz 24. pantā minēto paziņojumu nosūtīšanas diena.

5. Līgumus vai projektu konkursus, par kuriem atbilstoši 21. panta 1. vai 4. punktam publicē paziņojumu “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”, neizsludina citā veidā pirms minētā paziņojuma nosūtīšanas Eiropas Kopienu Oficiālo publikāciju birojam. Šajās publikācijās ir tikai tā informācija, kas publicēta “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”.”

11. Direktīvas 45. panta 1. punktā noteikts:

“Dalībvalstis pieņem pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu šās direktīvas noteikumus, un piemēro tos līdz 1994. gada 1. jūlijam. Par to dalībvalstis tūlīt informē Komisiju.”

Fakti un pirmstiesas procedūra

12. 1994. gada 21. decembrī Sydev, organizācija, kas ietver dažādas komūnu apvienības, kas atbildīgas par elektrifikāciju Francijā, Vandejas departamentā, nosūtīja publicēšanai Francijas oficiālajā informatīvajā biļetenā par valsts pasūtījumu un pakalpojumu sniegšanas līgumiem ([Bulletin Officiel des Annonces des Marchés Publics], turpmāk tekstā - BOAMP) 37 paziņojumu sēriju, aicinot pieteikties konkursam par elektrifikācijas un ielu apgaismošanas darbu veikšanu šajā administratīvajā teritorijā trīs gadu laikā. Šie paziņojumi, kas 1995. gada 12. janvārī tika publicēti BOAMP, attiecās uz publiskā pasūtījuma līgumiem par summu līdz FRF 609 000 000 trīs gadu laikā, no kuras FRF 483 000 000 bija paredzēti elektrifikācijas darbu veikšanai un FRF 126 000 000 - ielu apgaismošanas darbiem.
13. Visos paziņojumos, kas tika publicēti BOAMP, tika norādīts, ka Sydev ir iestāde, kas piešķir līgumu; piedāvājumi bija jāsūta uz Sydev būvdarbu vadības biroju, norādot attiecīgajā gadījumā iesaistīto komūnu. Saistībā ar elektroapgādes tīkliem veicamo darbu apraksts visos gadījumos bija vienāds: elektroapgādes darbi un ar tiem saistītie blakus darbi, piemēram, telefona sakaru tīkla inženiertehniskā būvniecība, kabeļtelevīzijas tīkla inženiertehniskā būvniecība, ar apskaņošanas sistēmu saistītie darbi. Saistībā ar apgaismes tīkliem veicamo darbu apraksts attiecīgi bija tāds pats: ielu apgaismošanas darbi un ar tiem saistītie blakus darbi, piemēram, ar apskaņošanas sistēmu saistītie darbi.
14. 1994. gada 21. decembrī Sydev nosūtīja publicēšanai Kopienas līmenī sešus galvenos paziņojumus par konkursu procedūras uzsākšanu saistībā ar elektrifikācijas darbiem. Šie paziņojumi, kas 1995. gada 6. janvārī tika publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (OV, S 3, 211. lpp), noteica, ka piedāvājumi ir jāsūta Sydev, norādot attiecīgajā gadījumā iesaistīto komūnu. Visos šajos paziņojumos organizācija Sydev tika minēta kā līgumslēdzēja, kam visos gadījumos, izņemot vienu, pievienots attiecīgās komūnas nosaukums.

15. Līgumi tika piešķirti saskaņā ar ierobežotu konkursa procedūru, pamatojoties uz cenrāžiem un pieteikuma veidlapām. Pārskati par konkursa procedūrām, ko izziņoja Francijas valdība, liecina, ka līgumi tika piešķirti saskaņā ar šādu procedūru: sākotnēji tika izveidoti saraksti ar kandidātiem, kuri ir iesnieguši visus atbilstību administratīvajām prasībām apliecinošos dokumentus un kuri spētu veikt attiecīgos darbus, pēc tam tika izraudzīts viens no kandidātiem, tas, visticamāk, notika, izvērtējot, kuram piedāvājumam ir zemākas izmaksas. Piedāvājumi bija izteikti kā procentuālā starpība no piedāvātā cenrāža, konkursa uzvarētājam tiktu dots rīkojums trīs gadu laikā veikt konkrētus darbus.
16. Paziņojumi par līgumslēgšanas tiesību piešķiršanu šajā lietā izskatāmajiem 37 līgumiem (turpmāk tekstā - apstrīdētie līgumi), to vidū - par sešiem līgumiem, kuri tika publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (turpmāk tekstā- EKOV), tika publicēti BOAMP 1995. gada 29. septembrī. Šajos paziņojumos Sydev tika minēta kā iestāde, kas piešķir līgumu. No otras puses, nekāds paziņojums par līgumslēgšanas tiesību piešķiršanu netika nosūtīts publicēšanai EKOV.
17. Komisija uzskatīja, ka apstrīdētie līgumi attiekušies uz vienas un tās pašas būves vairākām kārtām un tika noslēgti ar vienu vienīgu līgumslēdzēju iestādi, t.i., Sydev, un ka Direktīvas noteikumi bija jāpiemēro tiem visiem, nevis tikai līgumiem, kas attiecās uz sešām galvenajām kārtām. Tāpēc tā 1996. gada 17. janvārī Francijas iestādēm nosūtīja vēstuli ar oficiālu paziņojumu, iebilstot pret to, ka par katru vienas un tās pašas būves kārtu tiek slēgts savs līgums, pret to, ka divas trešdaļas minēto līgumu nav publicēti Kopienas līmenī, un pret to, ka izmantota procedūra, kas paredzēta pastāvīgam konkursam, attiecībā uz kuru Komisija jau bija uzsākusi procedūru par citu pārkāpumu.

 18. Francijas iestādes 1996. gada 14. jūnija vēstulē noliedza, ka tās būtu izdarījušas pārkāpumu, kurā tās tika apsūdzētas, apgalvojot, ka apstrīdētie līgumi nav tikuši mākslīgi sadalīti, bet tie tiešām noslēgti ar katru no attiecīgajām Vandejas departamenta komūnu elektrifikācijas apvienībām, tāpēc prasība par paziņojuma publicēšanu EKOV ir jāattiecina uz katru no līgumiem. Francijas iestādes savā vēstulē norādīja arī to, ka līguma noslēgšanas laikā attiecīgās komūnu apvienības nav izmantojušas pastāvīgā konkursa procedūru.

19. Komisija 1997. gada 7. aprīlī Francijas iestādēm nosūtīja argumentētu atzinumu, apgalvojot, ka saistībā ar konkursa procedūru, ko 1994. gadā uzsāka organizācija Sydev un tās locekļi, Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka Direktīva, īpaši tās 1. panta 1., 5. un 7. punkts, 4. panta 2. punkts, 14. panta 1., 10. un 13. punkts un 21., 24. un 25. pants. Komisija aicināja Francijas valdību veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai argumentētā atzinuma prasības tiktu izpildītas mēneša laikā kopš tā paziņošanas. Turklāt tā aicināja šo valdību tādā pašā laikā saskaņā ar Direktīvas 41. pantu nodrošināt Komisiju ar informāciju, kas nepieciešama, lai novērtētu būvuzņēmēju patieso situāciju, inter alia protokolus par līguma piešķiršanas kārtību un pašus līgumus.

20. Francijas iestādes ar 1997. gada 2. jūlija vēstuli sniedza atbildi uz argumentēto atzinumu, atkārtojot savus jau agrāk izteiktos argumentus. Tās pievienoja šai vēstulei protokolus par apstrīdētajiem līgumiem un konkursa dokumentāciju, kas attiecas uz šiem līgumiem.
21. Francijas iestādes 1997. gada 16. decembrī Komisijai nosūtīja papildu dokumentāciju, proti, īpašu administratīvo noteikumu kopumu un apstrīdēto līgumu cenu sarakstus.

22. Komisija nebija apmierināta ar Francijas valdības atbildi uz tās argumentēto atzinumu, tāpēc tā cēla šo prasību tiesā.

Direktīvas piemērojamība apstrīdētajiem līgumiem, ņemot vērā to, ka lietas faktisko apstākļu laikā tā nav bijusi transponēta

23. Ir noskaidrots, ka 1994. gada beigās un 1995. gada sākumā, kad notika apstrīdēto līgumu piešķiršanas procedūra, Direktīva vēl nebija transponēta Francijas Republikas tiesību aktos (sk. spriedumu lietā C-311/96, Komisija pret Franciju, 1997, ECR I-2939).

24. Taču tas nenozīmē, ka Direktīva nav piemērojama apstrīdētajiem līgumiem, jo tās transponēšanai paredzētais termiņš, kā tas noteikts 45. panta 1. punktā, beidzās 1994. gada 1. jūlijā, t.i., pirms notika līgumu piešķiršanas procedūra.

Sūdzības prasības pamatošanai

25. Savu prasību Komisija pamato ar divējādām sūdzībām.

26. Pirmkārt, apstrīdētie līgumi tika noslēgti, pārkāpjot Direktīvas 14. panta 1., 10. un 13. punktu un 21., 24., 25. pantu, kā arī 4. panta 2. punktu: lai gan patiesībā runa bija par vienas būves kārtām, tomēr līgums tika mākslīgi sadalīts tehnisku vai ģeogrāfisku iemeslu dēļ, pārkāpjot Direktīvas noteikumus attiecībā uz robežvērtību, publicēšanu un vienlīdzīgu attieksmi pret konkursa pretendentiem.
27. Otrkārt, paziņojumi par konkursa procedūras uzsākšanu, ko Francijas iestādes nosūtīja publicēšanai EKOV, bija nepilnīgi, un tas ir cēlonis tālākai Direktīvā noteikto pienākumu nepildīšanai.

28. Lai lemtu par pienākumu neizpildi, par ko ir iesniegta sūdzība, vispirms jāapsver, vai, noslēdzot vairākus līgumus, vienas un tās pašas būves celtniecības darbi ir mākslīgi sadalīti 14. panta 10. punkta pirmās daļas un 13. punkta nozīmē. Ja pēc šī jautājuma apspriešanas izrādīsies, ka tā tas patiešām ir bijis, tad citas instances pienākumu neizpilde, uz ko tiek norādīts, ir jāizvērtē saistībā ar citiem Direktīvas noteikumiem.
Sūdzība par to, ka vienas un tās pašas būves celtniecības darbi ir mākslīgi sadalīti Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmās daļas un 13. punkta nozīmē
Iepriekšēji apsvērumi

29. Lai noteiktu termina “būve” nozīmi šajā strīdā, vispirms jāņem vērā tas, ka saskaņā ar Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmo daļu: “Būvdarbu līgumu vērtību 1. punkta piemērošanas nolūkā aprēķina, pamatojoties uz būves kopējo vērtību. "Būve" ir celtniecības vai inženierbūvniecības [būvdarbu vai civilas celtniecības] iznākums, par būvi uzskatot vienotu veselumu, kas pats par sevi spēj pildīt kādu saimniecisku un tehnisku funkciju.”
30. 14. panta 13. punktā noteikts, ka “līgumslēdzēji subjekti nedrīkst apiet šo direktīvu, sadalot līgumus vai izmantojot īpašas metodes līgumu vērtības aprēķināšanai”.
31. Šajā punktā skaidri noteikti īpašie līgumslēdzēju subjektu pienākumi, kas izriet no Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmās daļas un kas tāpēc ir jāskata kopā ar šo noteikumu, lai izlemtu, vai būves celtniecības darbi tika sadalīti.

32. Francijas valdība apstrīdēja termina “būve” nozīmi šajā gadījumā. Tā apgalvoja, ka ne jau tas, ka tiek celta būve, pieprasa piemērot Direktīvā noteikto procedūru, ja sasniegta tajā noteiktā robežvērtība, bet gan tas, ka attiecīgie līgumi attiecas uz šīs Direktīvas XI pielikumā minētajiem celtniecības vai inženierbūvniecības darbiem, kā noteikts tās 1. panta 4. punkta b) apakšpunktā.
33. Tāpēc, lai noskaidrotu, vai sasniegta 14. panta 1. punkta c) apakšpunktā noteiktā Direktīvas piemērošanas robežvērtība, jāņem vērā, ka arguments, uz kuru balstījās Francijas valdība, attiecas uz nosacījumiem Direktīvas piemērošanai attiecīgajam būvdarbu līgumam, kā noteikts 1. panta 4. punkta b) apakšpunktā, nevis uz nosacījumiem, saskaņā ar kuriem būvdarbu līgumi šā apakšpunkta izpratnē ir jāuzskata par tādiem, kas attiecas uz daļu no vienas un tās pašas būves celtniecības darbiem. Tā kā Komisija apgalvoja, ka Francijas Republika nav ievērojusi robežvērtību, mākslīgi sadalot minētās būves celtniecības darbus, tad šajā gadījumā būtisks ir tikai pēdējais jautājums.
34. Tātad šis Francijas Republikas arguments ir jānoraida.

35. Visbeidzot jānosaka kritēriji, saskaņā ar kuriem jāizlemj, vai attiecīgo celtniecības darbu iznākums ir būve.

36. Šajā sakarībā no termina “būve” definīcijas Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmajā daļā izriet, ka tas, vai attiecīgais celtniecības objekts ir vai nav būve, jānovērtē, ņemot vērā to, vai attiecīgo būvdarbu iznākums pats par sevi spēs veikt kādu saimniecisku un tehnisku funkciju.

37. Šajā gadījumā runa ir par konkrētu uzturēšanas un paplašināšanas darbu virkni, kas saistīti ar esošo elektroapgādi un ielu apgaismes tīklu un kuru iznākums, kad šie darbi būs pabeigti, tiks iekļauts attiecīgo tīklu funkciju izpildē.

38. Tātad, ja runa ir par šādiem darbiem, tad jautājums par to, vai pastāv būve, ir jāizvērtē saistībā ar attiecīgā elektroapgādes un ielu apgaismes tīkla saimnieciskajām un tehniskajām funkcijām. 

39. Rakstveida procesa laikā gan Komisija, gan Francijas Republika izvērsa savus argumentus attiecībā uz pieņēmumu, ka viena līgumslēdzēja subjekta esamība ir nepieciešams nosacījums, lai virkni līgumu varētu uzskatīt par tādu, kas attiecas uz vienas un tās pašas būves celtniecību.

40. Atbildot uz jautājumu par šo tēmu tiesas sēdē, Komisija tomēr precizēja, ka viena līgumslēdzēja subjekta esamība nav nepieciešams nosacījums, bet gan tikai norāde par vienas būves esamību. 

41. Tiesas sēdē Komisija apgalvoja arī to, ka šie līgumi ir jāuzskata par tādiem, kas attiecas uz vienas vienīgas būves celtniecību, ja tie savstarpēji ir tik cieši saistīti, ka Kopienas uzņēmumam varētu šķist, ka tie attiecas uz vienu un to pašu saimniecisko darbību, un tas piedāvātos to īstenot.

42. Ir jāņem vērā tas, ka, ja viena un tā paša līgumslēdzēja subjekta esamība un iespēja Kopienas uzņēmumam veikt visus līgumā paredzētos būvdarbus, var būt, atkarībā no apstākļiem, apstiprināts pierādījumus būves esamībai Direktīvas izpratnē, tie, no otras puses, nevar šajā sakarībā būt par noteicošo kritēriju. Tādējādi tas, ka ir vairāki līgumslēdzēji subjekti un visu attiecīgo darbu nevar veikt viens uzņēmums, neradīs jautājumu par vienas būves esamību, ja šāds secinājums rodas, piemērojot Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmās daļas otrajā teikumā minētos funkcionālos kritērijus.
43. Termina “būve” definīcija šajā daļā nenosaka to, ka būves esamība būtu atkarīga no līgumslēdzēju subjektu skaita vai arī no tā, vai visu darbu var paveikt viens uzņēmums.

44. Šāda interpretācija atbilst Direktīvas mērķim, proti, nodrošināt iespēju uzņēmumiem no citām dalībvalstīm piedalīties piedāvājumu konkursā, lai saņemtu līgumu vai līgumu paketi, kas objektīvu iemeslu dēļ atkarībā no to vērtības varētu tos interesēt.

45. Pirmkārt, ir iespējams, ka administratīvu vai citu iemeslu dēļ darbu programma būves celtniecībai Direktīvas nozīmē var tikt pakļauta vairākām procedūrām, kas radušās saistībā ar dažādām līgumslēdzējām iestādēm. Tas tā varētu būt, piemēram, tad, ja tiktu būvēts ceļš, kas šķērso vairāku vietējo pašvaldību teritorijas, un katra no tām būtu administratīvi atbildīga par attiecīgo ceļa posmu. Šādā gadījumā iepriekšminētais mērķis būtu apdraudēts, ja Direktīva netiktu piemērota, pamatojoties uz to, ka ikviena būves posma paredzamā vērtība ir mazāka par ECU 5 000 000.
46. Otrkārt, Kopienas uzņēmums drīkst vēlēties saņemt informāciju par visu būves kārtu vērtību, kaut arī tas nespētu tās visas īstenot, tad, ja tas ir vienīgais veids, kā šis uzņēmums var novērtēt patieso līguma darbības jomu un koriģēt tā cenas atbilstoši tam, cik kārtu celtniecībai uzņēmums paredzējis iesniegt piedāvājumu, ja tas nepieciešams, ietverot arī tās, kuru vērtība ir mazāka par ECU 5 000 000.

47. No iepriekšminētā izriet, ka šajā gadījumā uz jautājumu par būves esamību, ir jāatbild, pamatojoties uz Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmās daļas otrajā teikumā noteikto kritēriju, kā tas minēts šī sprieduma 38. punktā.

48. Tā kā Komisija sūdzējās par to, ka Francijas Republika ir attiecīgo būvi sadalījusi tehnisku (atsevišķi līgumi elektrifikācijai un ielu apgaismošanai) un ģeogrāfisku iemeslu dēļ (atsevišķi līgumi katrai komūnu apvienībai), tad vispirms jāizvērtē, vai elektrifikācijas un ielu apgaismošanas darbi tika sadalīti departamentu līmenī vai arī komūnu apvienību līmenī. Ja šajā gadījumā tas tā nav, tad, otrkārt, jānoskaidro, vai veikta sadalīšana katrā no šo divu darbu kategorijām. 
Sūdzība par to, ka būves celtniecības darbi tikuši mākslīgi sadalīti elektrifikācijas darbos un ielu apgaismošanas darbos

49. Pamatojot savu sūdzību, Komisija inter alia norādīja uz to, ka sabiedriskā apskaņošanas sistēma ir minēta abos paziņojumos par konkursa procedūras uzsākšanu - gan saistībā ar elektrifikācijas darbiem, gan saistībā ar ielu apgaismošanas darbiem. Tā norādīja, ka arī paziņojumos par konkursa procedūras uzsākšanu, ko publicēja attiecīgās iestādes Dordoņas [Dordogne] un Kalvadosas [Calvados] departamentā, ielu apgaismošanas darbi un elektrifikācijas darbi nebija nodalīti.
50. Francijas valdība apgalvoja, ka šajā gadījumā runa ir par vietējo elektroapgādi vai ielu apgaismes tīklu, kas pastāv atsevišķi, un tāpēc darbi šajos tīklos nenodrošina to, ka šo darbu iznākums ir viena būve, kas ir funkcionāli vai saimnieciski patstāvīga.

51. Lai lemtu par šo sūdzību, tad saskaņā ar secinājumiem šī sprieduma 38. rindkopā jānoskaidro, kādas ir attiecīgā elektroapgādes un ielu apgaismes tīkla saimnieciskās un tehniskās funkcijas.

52. No tehniskā viedokļa raugoties, elektroapgādes tīkls ir paredzēts tam, lai piegādātāja saražoto elektrību nogādātu individuālajam galapatērētājam; lietojot ekonomikas terminus, var sacīt, ka pēdējiem ir jāmaksā piegādātājam par to, ko viņi patērē.
53. Taču ielu apgaismes tīkls, no tehniskā viedokļa raugoties, ir paredzēts, lai apgaismotu sabiedriskas vietas, izmantojot elektrību, ko saņem no elektroapgādes tīkla. Iestāde, kas nodrošina ielu apgaismošanu, pati sedz izmaksas, bet pēc tam sabiedrības vajadzībām iztērētās summas atgūst no sabiedrības, nekoriģējot summas, kas tiek prasītas no indivīdiem par tiem sniegto pakalpojumu.
54. Tātad elektroapgādes tīklam un ielu apgaismošanas tīklam ir dažādas saimnieciskās un tehniskās funkcijas.

55. Jāpiebilst, ka šī funkciju atšķirība nav atkarīgi no tā, vai tās tiek veiktas visa departamenta vai komūnu apvienību līmenī.

56. Līdz ar to darbus, kas saistīti ar elektroapgādes tīklu un ielu apgaismes tīklu, nevar uzskatīt par vienas būves kārtām, proti, būves, kuras celtniecības darbi, pretēji Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmajai daļai un 13. punktam, ir mākslīgi sadalīti.

57. Šo secinājumu neietekmē Komisijas iesniegtie apsvērumi. 

58. Pirmkārt, tas, ka darbi, kas saistīti ar sabiedrisko apskaņošanas sistēmu, ir minēti gan paziņojumos, kas attiecās uz elektrifikāciju, gan ielu apgaismošanu, nenozīmē, ka attiecīgajiem tīkliem ir vienas un tās pašas saimnieciskās un tehniskās funkcijas. Sabiedriskās apskaņošanas sistēmas pieminēšanu gan viena, gan otra veida paziņojumos varētu izskaidrot ar to, ka tai tiek izmantoti elektrības piegādes kabeļi un ielu apgaismojuma stabi, tādējādi darbs kādā no šiem diviem tīkliem ir saistīts arī ar sabiedriskās apskaņošanas sistēmu.
59. Otrkārt, tas, ka divos citos Francijas departamentos līgumslēdzēji subjekti izvēlējās iekļaut elektrifikācijas darbu un ielu apgaismošanas darbu vienā un tajā pašā paziņojumā par konkursa procedūras sākšanu, neietekmē katram no šiem tīkliem atbilstošo atšķirīgo saimniecisko un tehnisko funkciju veikšanu. 

60. Tādējādi sūdzība par mākslīgu elektrifikācijas un ielu apgaismošanas darbu sadalīšanu ir jānoraida.

Sūdzība par to, ka elektrifikācijas darbs ir mākslīgi sadalīts

61. Komisija sūdzējās par to, ka Francijas iestādes ir mākslīgi sadalījušas būves celtniecību attiecībā uz elektrifikācijas darbiem. Šajā sakarībā tā norādīja uz to, ka šie tīkli ģeogrāfiskā novietojuma ziņā atrodas blakus, uz to, ka darbus paredzēts veikt vienlaicīgi, ka visos paziņojumos par konkursa procedūras sākšanu darbu apraksta būtība ir identiska, un uz kopējo koordināciju, ko veica Sydev.
62. Francijas valdība norādīja, ka ikviena komūnu apvienība noslēdza atsevišķu līgumu par tīkliem, kas ir tās kompetencē. Attiecībā uz šo jautājumu tā paskaidroja, ka komūnu apvienības ir atbildīgas par zemsprieguma elektroapgādes tīkliem, kas atzarojas no transformatoru apakšstacijām, kuras attiecīgajā teritorijā apgādā patērētājus ar elektrību.
63. Tas, ka šie transformatori var būt savstarpēji saistīti ar augstsprieguma līnijām, nenozīmē, ka visa šī sistēma būtu viens tīkls un ka tāpēc būtu jāuzskata, ka darbi, kas veikti šajos tīklos, attiecas uz vienu un to pašu būvi. Ja tas tā būtu, tad jebkura darbība Francijas elektroapgādes tīklā būtu jāuzskata par kopējas būves kārtu; šāda interpretācija būtu pārāk plaša un būtu pretrunā Kopienas tiesību normu burtam un garam attiecībā uz valsts iepirkumu jomu, kuru vienīgais mērķis ir dot iespēju koordinēt konkursa procedūras šādu līgumu saņemšanai.
64. Šajā sakarībā jākonstatē, ka pat ja administratīvu iemeslu dēļ Vandejas departamenta komūnu apvienības ir atbildīgas par zemsprieguma elektroapgādes tīkliem to pašvaldību teritorijās, kuras šīs apvienības veido, šī sprieduma 43. un 45. punktā minēto iemeslu dēļ tam nevar būt izšķiroša nozīme, jo attiecīgie tīkli ir savstarpēji savienojami un, kopumā ņemot, tiem ir vienas un tās pašas saimnieciskās un tehniskās funkcijas, tas ir, Électricité de France saražotās un piegādātās elektrības nogādāšana un pārdošana patērētājiem Vandejas departamentā.

65. Attiecībā uz Francijas valdības apgalvojumu, ka šāda argumentācija varētu tikt piemērota attiecībā uz visu Francijas elektroapgādes tīklu, ir jāņem vērā, ka ikviens konkursam iesniegtais piedāvājums jānovērtē saskaņā ar tā kontekstu un īpašajām iezīmēm. Šajā gadījumā eksistē svarīgi faktori, kas apstiprina to, ka apstrīdētie līgumi šajā līmenī tiek skatīti kopumā, piemēram, tas, ka uzaicinājumi iesniegt piedāvājumus konkursam par apstrīdēto līgumu saņemšanu parādījās vienā un tajā pašā laikā, tas, ka paziņojumi par konkursa procedūras sākšanu bija līdzīgi, un tas, ka Sydev, organizācija, kuru veido komūnu apvienības, kas atbildīgas par elektrifikāciju attiecīgajā departamentā, ierosināja un koordinēja līgumus vienā un tajā pašā ģeogrāfiskajā apgabalā.
66. Tāpēc šī Komisijas sūdzība ir jāatbalsta un ir jākonstatē, ka minētie elektrifikācijas līgumi attiecas uz vienu un to pašu būvi, kuras celtniecības darbi ir mākslīgi sadalīti. Tātad Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Direktīvas 14. panta 10. punkta pirmajā daļā un 13. punktā.
Sūdzība par to, ka ielu apgaismošanas darbs ir mākslīgi sadalīts

67. Komisija norādīja, ka būves celtniecības darbi tika mākslīgi sadalīti, proti, ielu apgaismošanas darbi Vandejas departamentā tika mākslīgi sadalīti starp vairākiem subjektiem. Šīs savas sūdzības pamatošanai tā izmantoja tos pašus argumentus, kas tika iesniegti, lai pamatotu sūdzību attiecībā uz elektrifikāciju.
68. Rakstveida procesa laikā Francijas valdība norādīja uz ielu apgaismes tīkla lokalitāti un autonomiju.

69. Šajā sakarībā jāņem vērā tas, ka ielu apgaismes tīkliem, no tehniskā viedokļa raugoties, nav jābūt savstarpēji saistītiem, kā tas ir ar elektroapgādes tīkliem, jo ielu apgaismes tīkli tiek ierobežoti apbūvētās platībās un šo tīklu savstarpējā savienojamība nav nepieciešama. Līdzīgi, no ekonomiskā viedokļa raugoties, katrai iesaistītajai vietējai pašvaldībai ir iespējams uzņemties finansiālos izdevumus, kas rodas, izmantojot šo tīklu. Ņemot vērā šos faktorus, Komisijai bija jāapstiprina, ka šajā gadījumā minētie ielu apgaismes tīkli, gan no tehniskā, gan ekonomiskā viedokļa raugoties, attiecīgajā departamentā veido vienu vienību. Komisija šādus pierādījumus nav iesniegusi.
70. Tādējādi, pat ja ielu apgaismes tīklu saimnieciskās un tehniskās funkcijas visā Vandejas departamentā ir tādas pašas, nav iespējams uzskatīt, ka visi šie tīkli attiecīgajā departamentā veido vienu veselumu.

71. Līdz ar to šī Komisijas sūdzība ir jānoraida.

72. Tiesas sēdē Francijas valdība izteica šaubas par to, vai uz ielu apgaismošanas darbiem attiecas Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīva 93/37/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV, 1993, L 199, 54. lpp). Tā norādīja, ka ielu apgaismes tīkls neattiecas uz elektroenerģijas ražošanu, transportēšanu vai piegādi, ne arī šo tīklu apgādi ar elektroenerģiju, par ko ir runa Direktīvas 2. panta 2. punkta a) apakšpunktā, bet gan tikai uz patēriņu.
73. Neskatot jautājumu, vai šāds prasības pamats būtu jāizvērtē, ņemot vērā procesa posmu, kurā tas tika celts, pietiek piebilst, ka, ņemot vērā secinājumus šī sprieduma 56. un 71. rindkopā, nav jāizvērtē, vai minētā direktīva attiecas uz ielu apgaismošanas darbiem. 

Sūdzība par to, ka nav izpildīti pienākumi attiecībā uz robežvērtību, kas izriet no Direktīvas 14. panta 1. punkta c) apakšpunkta un 10. punkta otrās daļas

74. Komisija norādīja, ka, mākslīgi sadalot minētos darbu līgumus, Francijas iestādes ir pārkāpušas Direktīvas noteikumus attiecībā uz robežvērtību.

75. Jāņem vērā, ka 14. panta 1. punkta c) apakšpunktā noteikta robežvērtība Direktīvas piemērojamībai ECU 5 000 000 apmērā un ka attiecībā uz būves kārtām 14. panta 10. punkta otrajā daļā, pieprasot, lai tiktu aprēķināta visu kārtu kopējā vērtība, pieļauta atkāpe no Direktīvas noteikumiem attiecībā uz kārtām, kuru paredzamā vērtība bez PVN ir mazāka par 1 miljonu ekiju, ar noteikumu, ka visu attiecīgo kārtu kopējā vērtība nepārsniedz 20% no kārtu kopējās vērtības.

76. Ņemot vērā secinājumus šī sprieduma 66. rindkopā, ir jānoskaidro, vai elektrifikācijas līgumu vērtība pārsniedz iepriekšminētās robežvērtības.

77. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka šo 19 līgumu kopējā paredzamā vērtība bez PVN ir FRF 483 000 000 trīs gadu laikā. Šī summa krietni pārsniedz robežvērtību ECU 5 000 000 apmērā, kas tajā laikā bija līdzvērtīga FRF 33 966 540.
78. Tādējādi Francijas iestādēm Direktīva bija jāpiemēro visām kārtām, kas veido elektrifikācijas darba līgumu, izņemot tos līgumus, kuru paredzamā individuālā vērtība bez PVN bija mazāka par sākumvērtību 1 miljona ekiju apmērā, kas tajā laikā bija līdzvērtīgs FRF 6 796 308, pieņemot, ka to kopējā vērtība nepārsniedza 20% no kārtu kopējās vērtības.

79. Pierādījumi, kurus Komisija iesniedza, atbildot uz Tiesas uzdoto jautājumu, liecina, ka no elektrifikācijas līgumiem tikai viens, kura paredzamā vērtība bez PVN bija FRF 6 000 000, nepārsniedza robežvērtību 1 miljona ekiju apmērā. Šī līguma vērtība bija mazāka par 20% no visu elektrifikācijas darbu kopējās paredzamās vērtības bez PVN.
80. Francijas iestādes Kopienas līmenī nepublicēja uzaicinājumus iesniegt piedāvājumus konkursam par visiem pārējiem 18 elektrifikācijas līgumiem, bet gan tikai par sešiem no tiem. Tāpēc Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Direktīvas 14. panta 1. punkta c) apakšpunktā un 10. punkta otrajā daļā.
Sūdzība par to, ka nav ievērots Direktīvas 21. panta 1. un 5. punkts

81. Jāņem vērā, ka saskaņā ar Direktīvas 21. panta 1. punktu konkurss par līguma noslēgšanu ir jāizsludina ar paziņojumu, kas sagatavots saskaņā ar Direktīvas XII pielikumu. Šī pielikuma 5. punktā noteikts, ka šis paziņojums ir jāpublicē EKOV.
82. Komisija, pirmkārt, norādīja, ka Francijas iestādes, sadalot būves celtniecības darbus, konkrēti, elektrifikācijas darbus, nepublicēja EKOV paziņojumu, ka tiek izsludināts konkurss, saistībā ar visiem līgumiem, kas attiecās uz šīs būves celtniecību, bet gan tikai par sešiem no tiem.

83. Otrkārt, paziņojumi attiecībā uz šiem sešiem līgumiem, ko Francijas iestādes nosūtīja publicēšanai EKOV, saskaņā ar Komisijas sacīto, neatbilda Direktīvas XII pielikumā noteiktajam paraugam, jo ar tajos sniegto informāciju nepietika, lai būtu iespējams darīt zināmas vairākas no paraugā noteiktajām pozīcijām. Šāda rīcība radīja tālāku Direktīvas 21. panta 1. punktā noteikto pienākumu nepildīšanu.

84. Kā jau tika konstatēts šī sprieduma 80. punktā, paziņojumu, ka tiek izsludināts konkurss, Francijas iestādes Kopienas līmenī publicēja tikai attiecībā uz sešiem no 18 elektrifikācijas darbu līgumiem, par kuriem šāds paziņojums bija jāpublicē. Tāpēc Francijas Republika attiecībā uz pārējiem 12 līgumiem nav izpildījusi Direktīvas 21. panta 1. un 5. punktā minētos pienākumus.
85. Jānorāda, kā to atzīst arī Francijas Republika, ka paziņojumi attiecībā uz sešiem elektrifikācijas līgumiem, kas publicēti EKOV, ir nepilnīgi.

86. Tādējādi attiecībā uz šiem paziņojumiem Francijas Republika nav izpildījusi Direktīvas 21. panta 1. punktā minētos pienākumus.

Sūdzība par to, ka nav ievērots Direktīvas 24. panta 1. un 2. punkts

87. Komisija norādīja, ka Francijas iestādes tai nav paziņojušas par konkursa procedūras iznākumu attiecībā uz elektrifikācijas līgumiem, arī attiecībā uz tiem līgumiem, par kuriem paziņojums tika publicēts EKOV, tas savukārt liedzis informāciju par šo līgumu piešķiršanu publicēt EKOV, tāpēc Francija nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Direktīvas 24. pantā.

88. Francijas valdība atzina, ka tā nav izpildījusi savus pienākumus attiecībā uz sešiem līgumiem, par kuriem paziņojums tika publicēts EKOV. Attiecībā uz citiem līgumiem tā atkārtoja jau izteikto argumentu, proti, ka, Direktīva šiem līgumiem nebija piemērojama, jo nav notikusi līguma sadalīšana tehnisku vai ģeogrāfisku iemeslu dēļ. 

89. Jāņem vērā, ka Direktīvas 24. panta 1. punktā noteikts, ka līgumslēdzējiem subjektiem, kuriem piešķirts līgums, ir jādara Komisijai zināmi piešķiršanas procedūras rezultāti. 24. panta 2. punktā noteikts, kāda informācija jāpublicē EKOV.
90. Šajā gadījumā ir konstatēts, ka Francijas iestādes nav paziņojušas Komisijai par 18 konkursa procedūru rezultātiem attiecībā uz elektrifikācijas līgumiem, kuriem bija piemērojami Direktīvas noteikumi.

91. Tādējādi ir jākonstatē, ka Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Direktīvas 24. panta 1. un 2. punktā.

Sūdzība par to, ka nav ievērots Direktīvas 25. pants

92. Komisija norādīja, ka tas, ka Francijas Republika nav izpildījusi savu 25. pantā noteikto pienākumu par paziņojumu nosūtīšanu un publicēšanu, ir saistīts ar Direktīvas 21. un 24. pantā noteikto pienākumu neizpildi. 

93. Jāatceras, ka saskaņā ar Direktīvas 25. panta 1. punktu “līgumslēdzējiem subjektiem jāspēj pierādīt 20. līdz 24. pantā minēto paziņojumu nosūtīšanas diena”. 25. panta 5. punktā noteikts, ka “līgumus, par kuriem publicē paziņojumu "Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī", neizsludina citā veidā pirms minētā paziņojuma nosūtīšanas Eiropas Kopienu Oficiālo publikāciju birojam.

94. Ņemot vērā tās vispārējo formulējumu, šķiet, ka Komisijas sūdzība attiecas gan uz tiem gadījumiem, kad attiecībā uz elektrifikācijas līgumiem paziņojums par konkursa procedūras sākšanu vai līguma piešķiršanu netika nosūtīts vai publicēts EKOV, kā arī uz tiem gadījumiem, kad paziņojums par konkursa procedūras uzsākšanu, kaut arī nepilnīgs, tika publicēts.

95. Tāpēc, lai novērtētu Komisijas iesniegtās sūdzības, Tiesai šie divi gadījumi ir jānošķir.

96. Pirmkārt, attiecībā uz pirmo gadījumu, kad paziņojums par konkursa procedūras uzsākšanu vai līguma piešķiršanu nav nosūtīts vai publicēts EKOV, lai gan Direktīva tiem bija piemērojama, nevar uzskatīt, ka ir notikusi tieša Direktīvas 25. panta 1. punktā noteikto pienākumu neizpilde, jo nekāda informācija nav tikusi nosūtīta, bet šis punkts ir piemērojams tikai tad, ja paziņojums patiesībā ir ticis nosūtīts.

97. Taču tā kā visos gadījumos paziņojums ir publicēts BOAMP, tad jāuzskata, ka Direktīvas 25. panta 5. punktā noteiktie pienākumi nav izpildīti.

98. Otrkārt, attiecībā uz gadījumiem, kad paziņojums par konkursa procedūras uzsākšanu publicēts EKOV, pat tad, ja Komisijas sūdzība uz tiem neattiecas, ir jāņem vērā, pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, ka šajos paziņojumos ir minēts to nosūtīšanas datums, ko Komisija nav apstrīdējusi, un tie tajā pašā dienā tika nosūtīti publicēšanai BOAMP.

99. Šajos apstākļos nevar uzskatīt, ka nav izpildīti 25. panta 1. un 5. punktā noteiktie pienākumi. 

Sūdzība par to, ka nav ievērots Direktīvas 4. panta 2. punkts

100. Komisija ir iesniegusi sūdzību par to, ka Francijas Republika ir pārkāpusi Direktīvas 4. panta 2. punktu. Šīs sūdzības pamatā ir fakts, ka visi elektrifikācijas līgumi ir publicēti valsts līmenī, bet tikai daži no tiem publicēti Kopienas līmenī, turklāt nepilnīgi.
101. Komisija pauda uzskatu, ka šī atšķirība starp abām BOAMP un EKOV publicēto paziņojumu virknēm ir tāda, kas maldina un rada nelabvēlīgāku situāciju pretendentiem no citām dalībvalstīm salīdzinājumā ar viņu konkurentiem no tās dalībvalsts, kurā līgums tiktu piešķirts. Uzņēmums, kurš neatrodas attiecīgajā teritorijā, ir vairāk ieinteresēts piedalīties nevis sešos atsevišķos konkursos, kur katra līguma vērtība ir nedaudz lielāka par ECU 5 000 000, bet konkursā par līgumu, kura vērtība ir ap 100 miljoniem ekiju. Turklāt, pēc Komisijas domām, pretendents, kurš nezina precīzu līguma apjomu, piedāvās mazāk konkurētspējīgu cenu, nekā pretendents, kam ir informācija par visiem līgumiem, kaut arī attiecībā uz visu pārējo šie abi pretendenti atrastos vienlīdzīgā situācijā.
102. Francijas valdība atkārtoja tās pamatargumentu, ka šajā gadījumā nav notikusi mākslīga sadalīšana. Turklāt tā apgalvoja, ka pretendenti netika diskriminēti ievērotās procedūras dēļ, jo visiem kandidātiem tika lūgts izteikt savu piedāvājumu tādā apjomā, kādā tas pārsniedza vai bija zemāks par līgumslēdzēju subjektu piedāvātajām cenām.
103. Jāatceras, ka saskaņā ar Direktīvas 4. panta 2. punktu “līgumslēdzēji subjekti nodrošina to, ka piegādātājus, būvuzņēmējus vai pakalpojumu sniedzējus nediskriminē”.

104. Ņemot vērā Komisijas sūdzības būtību, vispirms jānoskaidro, vai šis punkts nosaka to, ka pretendentu, arī potenciālos pretendentus, nedrīkst diskriminēt.

105. Šajā sakarībā jāņem vērā Direktīvas 1. panta 6. punkts, kurā noteikts, ka “ “pretendents” ir piegādātājs, būvuzņēmējs vai pakalpojumu sniedzējs, kas iesniedz piedāvājumu”.

106. Tāpēc, ja Direktīvas 4. panta 2. punkts attiecas uz piegādātājiem, būvuzņēmējiem vai pakalpojumu sniedzējiem, tad tas attiecas arī uz pretendentiem.

107. Attiecībā uz jautājumu par to, vai šis punkts attiecas arī uz potenciālajiem pretendentiem, ir jākonstatē, ka diskriminācijas aizlieguma princips ir piemērojams visiem konkursa procedūras posmiem, nevis tikai no tā brīža, kad būvuzņēmējs ir iesniedzis savu pieteikumu.

108. Šāda interpretācija atbilst Direktīvas mērķim, proti, lai līgumi, kuriem ir piemērojama šī Direktīva, būtu atvērti konkurencei Kopienā. Šis mērķis tiktu apdraudēts, ja līgumslēdzējs subjekts attiecīgajā dalībvalstī varētu organizēt konkursa procedūru tādā veidā, kas atturētu būvuzņēmējus no citām dalībvalstīm tajā piedalīties. 

109. Tādējādi Direktīvas 4. panta 2. punkts, aizliedzot pretendentu diskrimināciju, aizsargā tos, kas atturas piedalīties konkursā tāpēc, ka līgumslēdzēja subjekta ievērotās procedūras dēļ atrodas nelabvēlīgākā situācijā.

110. Otrkārt, ir jānoskaidro, vai, publicējot Kopienas līmenī tikai dažus no elektrifikācijas līgumiem, notikusi diskriminācija 4. panta 2. punkta nozīmē.

111. Šajā sakarībā jāņem vērā, ka tāpēc, ka Kopienas līmenī netika publicēts paziņojums par elektrifikācijas līgumiem, kuriem ir piemērojama Direktīva, būvuzņēmēji no citām dalībvalstīm neatradās tādā situācijā, lai pieņemtu lēmumu, ņemot vērā visu svarīgo informāciju, kurai tiem bija jābūt pieejamai. No otras puses, būvuzņēmējiem, kuri varēja konsultēties ar BOAMP un kuru vairākums, visticamāk, bija tās dalībvalsts pilsoņi, kurā tika piešķirti līgumi, bija informācija par precīzu kopējo elektrifikācijas darbu apjomu saistībā ar attiecīgo būvi.

112. Tātad ir jākonstatē, ka Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Direktīvas 4. panta 2. punktā.

113. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, ir jākonstatē: tā kā Francijas iestādes, kuras bija atbildīgas par konkursa procedūrām attiecībā uz elektrifikācijas līgumiem, kas tika uzsāktas 1994. gada decembrī Vandejas departamentā,

- sadalījušas būves celtniecības darbus,

- nav publicējušas EKOV aicinājumu piedalīties konkursā attiecībā uz visiem līgumiem, kas bija saistīti ar šīs būves celtniecības darbiem un kas bija virs robežvērtība, kura noteikta Direktīvas 14. panta 10. punkta otrās daļas pēdējā teikumā, bet tikai par sešiem no minētajiem līgumiem,

- nav darījušas zināmu visu informāciju, kas paredzēta šīs Direktīvas XII pielikumā, attiecībā uz sešiem paziņojumiem, kas tika publicēti EKOV,

- nav darījušas Komisijai zināmu nepieciešamo informāciju attiecībā uz visu līgumu piešķiršanu, kas bija saistīti ar šīs būves celtniecību un kas bija virs robežvērtības, kura noteikta Direktīvas 14. panta 10. punkta otrās daļas pēdējā teikumā,

tad Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Direktīvas 4. panta 2. punktā, 14. panta 1., 10. un 13. punktā kopā ar 21. panta 1. un 5. punktu, 24. panta 1. un 2. punktā, un 25. panta 5. punktā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

114. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tomēr 69. panta 3. punktā noteikts, ka Tiesa var piespriest tiesāšanās izdevumus sadalīt vai arī katra puse pati sedz savus tiesāšanās izdevumus, ja pusei spriedums ir labvēlīgs dažos punktos un nelabvēlīgs citos.
115. Tā kā Komisijai un Francijas Republikai spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, tām pašām ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

1. Tā kā Francijas iestādes, kuras ir atbildīgas par konkursa procedūrām attiecībā uz elektrifikācijas līgumiem, kas tika uzsāktas 1994. gada decembrī Vandejas departamentā,

- sadalījušas būves celtniecības darbus,

- nav publicējušas EKOV aicinājumu piedalīties konkursā attiecībā uz visiem līgumiem, kas attiecās uz šīs būves celtniecības darbiem un kas bija virs robežvērtības, kura noteikta Direktīvas 14. panta 10. punkta otrās daļas pēdējā teikumā, bet izdarīja to tikai par sešiem no tiem,

- nav darījušas zināmu visu informāciju, kas paredzēta Direktīvas 93/38/EEK XII pielikumā, attiecībā uz sešiem paziņojumiem, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”,

- nav darījušas Komisijai zināmu nepieciešamo informāciju attiecībā uz visu līgumu piešķiršanu, kas bija saistīti ar šīs būves celtniecību un kas bija virs robežvērtības, kas noteikta Direktīvas 93/38/EEK 14. panta 10. punkta otrās daļas pēdējā teikumā,

tad Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti šīs Direktīvas 4. panta 2. punktā, 14. pantu 1., 10. un 13. punktā kopā ar 21. panta 1. un 5. punktu, 24. panta 1. un 2. punktu un 25. panta 5. punktu. 

2. Pārējā pieteikuma daļa tiek noraidīta. 

3. Eiropas Kopienu Komisijai un Francijas Republikai savi izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 5. oktobrī Luksemburgā.
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R. Grāss [R. Grass]
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