Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 6. jūnijā(
Romāns Angoneze [Roman Angonese] 
pret
 Cassa di Risparmio di Bolzano SpA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Bolcāno miertiesnesis 
[Pretore di Bolzano])

(Personu pārvietošanās brīvība – Darba iespējas – Divvalodības sertifikāts, ko izdod pašvaldība – EK līguma 48. pants (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. pants) – Padomes Regula (EEK) Nr. 1612/68)

Lieta C-281/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Bolcāno apgabala Pirmās instances tiesa [Pretura Circondariale di Bolzano], Itālija, lai tiesvedībā starp

Romānu Angonezi

un

Cassa di Risparmio di Bolzano SpA
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. pants) un 3. panta 1. punktu un 7. panta 1. un 4. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P.  J.  G. Kapteins [P.  J.  G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], 
Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents) un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts N. Fenelijs [N. Fennelly],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, kurus iesnieguši:

– R. Angonezes vārdā – G. Lancindžers [G. Lanzinger] no Bolcāno Advokātu kolēģijas,

– Cassa di Risparmio di Bolzano SpA vārdā – K. Zellers [K. Zeller] un T. Dipoli [T. Dipoli] no Bolcāno Advokātu kolēģijas,

– Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs [Head of Legal Affairs Department], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] D. del Gaico [D. Del Gaizo], 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta juriskonsults [Legal Adviser] P. J. Keipers [P. J. Kuijper] un A. Arezu [A. Aresu], pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1999. gada 28. septembrī snieguši Angonezes kungs, Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, Itālijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 25. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1998. gada 8. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 23. jūlijā, Bolcāno apgabala Pirmās instances tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad, EK līguma 234. pants) vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. pants) un 3. panta 1. punktu un 7. panta 1. un 4. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp., turpmāk tekstā – Regula).

2. Jautājums radās tiesvedībā starp Angonezes kungu un Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (turpmāk tekstā – Cassa di Risparmio) par prasību, ko uzņēmums Cassa di Risparmio bija noteicis pieņemšanai darbinieku atlases konkursā.

Kopienas tiesības

3. Regulas 3. panta 1. punkts nosaka:

„Saskaņā ar šo regulu normatīvos un administratīvos aktus, kā arī [dalībvalsts] administratīvo praksi nepiemēro

– ja tā ierobežo tiesības pieteikties darbā vai piedāvāt darbu, ārvalstnieku tiesības pieņemt un strādāt algotu darbu, vai arī izvirza viņiem nosacījumus, ko neattiecina uz saviem pilsoņiem, vai

 – ja to piemēro neatkarīgi no pilsonības, tomēr tās vienīgais vai galvenais mērķis ir neļaut citu dalībvalstu pilsoņiem pieņemt piedāvāto darbu.

Šī norma neattiecas uz nosacījumiem par valodas zināšanām, ko prasa attiecīgais amats.”

4. Regulas 7. panta 1. punkts un 4. punkts paredz:

„Darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus, kā minētās valsts darba ņēmējiem, īpaši attiecībā uz atalgojumu, atlaišanu un bezdarba gadījumā – atjaunošanu darbā vai atkārtotu pieņemšanu darbā.

..

Jebkura koplīguma, individuāla līguma vai jebkura cita kolektīva regulējuma klauzula par tiesībām uz darbu, nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba vai atlaišanas nosacījumiem nav spēkā tiktāl, ciktāl tā izvirza vai pieļauj diskriminējošus nosacījumus attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi.”

Pamattiesvedība

5. Angonezes kungs, Itālijas pilsonis, kura dzimtā valoda ir vācu valoda un kurš dzīvo Bolcāno provincē, devās studēt uz Austriju no 1993. līdz 1997. gadam. Atbildot uz sludinājumu, kas bija publicēts vietējā dienas laikrakstā itāliešu valodā Dolomiten 1997. gada 9. jūlijā, viņš 1997. gada augustā iesniedza pieteikumu, lai piedalītos konkursā uz amatu privātā bankas uzņēmumā Cassa di Risparmio, Bolcāno.

6. Viens no nosacījumiem, lai piedalītos konkursā, bija B tipa divvalodības sertifikāta iegūšana (itāliešu un vācu valodām) (turpmāk tekstā – sertifikāts), kas iepriekš Bolcāno provincē tika pieprasīts, lai būtu varētu kandidēt uz iepriekšējiem vadības amatiem [carriera di concetto] valsts dienestā.

7. Saskaņā ar lietas materiāliem minēto sertifikātu izdod Bolcāno provinces valsts varas iestādes pēc eksāmena, kas notiek tikai šajā provincē. Parasti Bolcāno provinces iedzīvotāji šo sertifikātu iegūst nodarbinātības mērķiem. Sertifikāta iegūšanu uzskata par gandrīz obligātu etapu parastajās mācībās.
8. Valsts tiesa ir konstatējusi, ka, lai gan Angonezes kungs nav ieguvis minēto sertifikātu, viņš pilnībā pārvalda abas valodas. Lai iegūtu iespēju piedalīties konkursā, viņš bija iesniedzis diplomu par rasētāja studiju pabeigšanu un sertifikātus, kas apliecina valodu studijas (angļu, slovēņu un poļu valodas) Vīnes Universitātes Filozofijas fakultātē [Faculty of Philosophy at Vienna University], un paziņojis, ka viņa profesionālā pieredze ietver rasētāja praksi un tulkošanu no poļu valodas uz itāliešu valodu. 

9. Cassa di Risparmio 1997. gada 4. septembrī informēja Angonezes kungu par to, ka viņam nevar ļaut piedalīties konkursā, tāpēc ka viņš nav uzrādījis minēto sertifikātu.

10. Bolcāno miertiesnesis pievērš uzmanību faktam, ka Bolcāno provinces nerezidentiem var būt grūtības iegūt minēto sertifikātu laikus. Viņš paskaidro, ka šajā gadījumā pieteikumi līdzdalībai konkursā bijuši jāiesniedz līdz 1997. gada 1. septembrim, proti, tikai nedaudz mazāk kā divus mēnešus pēc konkursa sludinājuma publicēšanas. Tomēr starp rakstveida un mutvārdu pārbaudījumiem, kurus organizē, lai piešķirtu minēto sertifikātu, ir noteikts 30 dienu minimālais laika periods, un katru gadu notiek ierobežota skaita pārbaužu sesijas.
11. Prasība, ko Cassa di Risparmio bija noteikusi par minēto sertifikātu, tika pamatota ar 1994. gada 19. decembra Valsts krājbanku koplīguma [National Collective Agreement for Savings Banks] (turpmāk tekstā – Koplīgums) 19. pantu, kurš nosaka:

„Iestādei ir tiesības izlemt, vai personāla atlasi, kas minēta 1. un 2. punktā, jebkurā gadījumā atbilstoši šī līguma 21. pantam, veic saskaņā ar iekšēju konkursu, pamatojoties uz kvalifikāciju un/vai pārbaudēm vai atbilstoši atlases kritērijiem, kurus noteikusi iestāde.

Vajadzības gadījumā iestādei ir jāparedz iekšējo konkursu nosacījumi, jāieceļ atlases komiteja un jānosaka atlases kritēriji, kas minēti pirmajā daļā ..”.

12. Lai gan Angonezes kungs ir atzinis, ka Cassa di Risparmio ir tiesības nākamo personālu izvēlēties no personām, kas pilnībā pārvalda abas valodas, viņš iesniedza sūdzību par to, ka prasība iegūt sertifikātu ir nelikumīga un tā ir pretrunā darba ņēmēju pārvietošanās brīvības principam, ko paredz Līguma 48. pants.

13. Angonezes kungs pieprasa minēto prasību pasludināt par spēkā neesošu un likt Cassa di Risparmio kompensēt viņam zaudēto iespēju un atlīdzināt viņam tiesāšanās izdevumus, kas radušies tiesvedības laikā.

14. Valsts tiesa uzskata, ka prasība iegūt minēto sertifikātu tāpēc, lai pierādītu valodu prasmi, var būt pretrunā Kopienas tiesībām, jo tā rada neizdevīgu situāciju kandidātiem, kas nedzīvo Bolcāno provincē, un šajā gadījumā varēja nodarīt kaitējumu Angonezes kungam, kas bija apmeties citā dalībvalstī, lai tajā studētu. Turklāt valsts tiesa uzskata, ka tad, ja tiktu nolemts, ka izskatāmā prasība ir pretrunā Kopienas tiesībām, saskaņā ar Itālijas likumiem tā nebūtu spēkā.

Jautājums, kas iesniegts, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu

15. Šajos apstākļos Bolcāno miertiesnesis nolēma apturēt lietu un uzdot Tiesai šādu jautājumu:

“Vai ar EK līguma 48. panta 1., 2. un 3. punktu un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 3. panta 1. punktu un 7. panta 1. un 4. punktu ir saderīgi noteikt, ka kandidātus, kuri konkursa kārtībā pretendē uz brīvajām vakancēm uzņēmējsabiedrībā, kas ir privāttiesību subjekts, ir jāiegūst oficiāls sertifikāts, kurš apliecina vietējo valodu zināšanas un kuru pēc tam, kad ir izpildīta diezgan ilga procedūra (precīzāk, vismaz 30 dienas, ņemot vērā minimālo termiņu, kas noteikts starp rakstveida un mutvārdu pārbaudi), vienīgajā pārbaužu centrā (proti, Bolcāno) izdod tikai dalībvalsts varas iestāde?”

16. Pirms Bolcāno miertiesneša uzdotā jautājuma izskatīšanas ir jāpiebilst, ka ir iesniegti apsvērumi par jautājuma saistību ar lēmuma pieņemšanu pamattiesvedībā un Tiesas jurisdikciju sniegt atbildi.

17. Itālijas valdība un Cassa di Risparmio apgalvo, ka tiek uzskatīts, ka Angonezes kungs ir dzīvojis Bolcāno provincē kopš dzimšanas, tāpēc jautājums ir mākslots un nav saistīts ar Kopienas tiesībām.

18. Šajā saistībā ir jāpiebilst, ka Tiesa vairākkārt ir lēmusi to, ka tikai valsts tiesām, kurās ir celtas prasības un kuras ir atbildīgas par spriedumu pasludināšanu, ir jānovērtē, vai, ņemot vērā lietas īpatnības, sprieduma pasludināšanai ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums un vai jautājumi, ko tās uzdod Tiesai, ir būtiski.  Lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu valsts tiesas drīkst noraidīt tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka Kopienas tiesību interpretācijai, ko prasījusi attiecīgā tiesa, nav nekādas saistības ar lietas patieso būtību vai pamattiesvedības priekšmetu (sk. īpaši spriedumu lietā C-230/96, Cabour and Nord Distribution Automobile pret Arnor, 1998, ECR I-2055, 21. punktu).

19. Neatkarīgi no tā, vai pieteikuma pamatojumā, kas minēts iepriekš 14. punktā, ir izklāstīti pietiekami iemesli, tajā nav skaidri redzams, ka Kopienas tiesību interpretācija, kas tiek lūgta, nav saistīta ar patiesajiem lietas faktiem vai pamattiesvedības priekšmetu.

20. Šajos apstākļos atbilde uz iesniegto jautājumu ir jāsniedz.

21. Valsts tiesa būtībā jautā, vai EK līguma 48. pants un Regulas 3. un 7. pants aizliedz darba devējam pieprasīt, lai personas, kas iesniedz pieteikumus atlases konkursam, pierādītu savas valodu zināšanas, izmantojot tikai vienu noteiktu diplomu, piemēram, minēto sertifikātu, ko izdod vienā dalībvalsts provincē.

22. Ciktāl tiek skatīta Regulas iedarbība, tās 3. panta 1. daļa attiecas tikai uz noteikumiem, kas minēti dalībvalstu normatīvajos vai administratīvajos aktos vai administratīvajā praksē. Tātad 3. panta 1. punkts nav atbilstošs, lai noteiktu, vai prasība, kas nav pamatota ar šādiem noteikumiem vai praksi, ir likumīga.

23. Attiecībā uz Regulas 7. pantu Cassa di Risparmio apgalvo, ka prasība iegūt minēto sertifikātu neizriet no koplīguma vai individuāla darba līguma, un tādējādi jautājums, vai tā ir likumīga saskaņā ar šo noteikumu, nav atbilstošs.

24. Tomēr Angonezes kungs un Komisija apgalvo, ka Koplīguma 19. pants atļauj banku uzņēmumiem izmantot tādus diskriminējošus atlases kritērijus kā minētā sertifikāta esamība un ka tas ir pretrunā Regulas 7. panta 4. punktam.

25. Jāpiebilst, ka Koplīguma 19. pants atļauj attiecīgajām iestādēm noteikt gan konkursu nosacījumus, gan arī atlases kritērijus.

26. Tomēr šāds noteikums neļauj attiecīgajām iestādēm tieši vai netieši pieņemt diskriminējošus kritērijus attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, jo tas būtu pretrunā Regulas 7. pantam.

27. Tātad šāds noteikums nerada Regulas 7. panta pārkāpumu un saskaņā ar šo Regulu neietekmē tādas prasības likumību, kādu piemēroja Cassa di Risparmio.

28. Šajos apstākļos Tiesai iesniegtais jautājums ir jāskata tikai saistībā ar Līguma 48. pantu.

29. Saskaņā ar minēto noteikumu darba ņēmēju pārvietošanās brīvība Kopienā nozīmē to, ka tiek likvidēta jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, darba samaksu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem.

30. Vispirms ir jānorāda, ka diskriminācijas aizlieguma princips, ko paredz 48. pants, ir izstrādāts vispārīgi un nav īpaši adresēts dalībvalstīm.

31. Tādēļ Tiesa ir lēmusi, ka aizliegums diskriminēt pilsonības dēļ attiecas ne vien uz valsts varas īstenotāju darbībām, bet arī jebkādiem citiem noteikumiem, kuru mērķis ir kolektīvi reglamentēt algotu darbu un pakalpojumu sniegšanu (sk. spriedumu lietā 36/74, Valrāfe [Walrave] pret Starptautisko riteņbraucēju asociāciju [Union Cycliste Internationale], 1974, ECR 1405, 17. punktu).

32. Tiesa ir lēmusi, ka personu pārvietošanās brīvības šķēršļu atcelšana starp dalībvalstīm tiktu apdraudēta, ja valsts šķēršļu atcelšanu varētu neitralizēt šķēršļi, kas rastos to apvienību vai organizāciju tiesiskās autonomijas īstenošanas dēļ, kuras nav publisko tiesību subjekti (sk. spriedumu Valrāfes lietā, 18. punktu, un spriedumu lietā C-415/93, Beļģijas Futbola asociācijas sabiedrību karaliskā apvienība [Union Royale Belge des Sociétés de Football Association] un citi pret Bosmānu [Bosman] un citiem, 1995, ECR I-4921, 83. punktu).

33. Tā kā darba apstākļus dažādās dalībvalstīs reglamentē gan normatīvu vai administratīvu aktu noteikumi, gan līgumi un cita veida tiesību akti, ko noslēgušas vai pieņēmušas privātpersonas, uz pilsonības apsvērumiem balstītas diskriminācijas aizlieguma piemērošanas  ierobežošana, minēto aizliegumu piemērojot tikai valsts varas īstenotāju darbībām, radītu risku, ka minētie aizliegumi netiktu piemēroti vienlīdzīgi (sk. spriedumu Valrāfes lietā, 19. punktu, un spriedumu Bosmāna lietā, 84. punktu).

34. Tiesa ir arī lēmusi, ka fakts, ka atsevišķi Līguma noteikumi formāli ir adresēti dalībvalstīm, neliedz iespēju attiecināt šīs tiesības arī uz jebkuru indivīdu, kas ir ieinteresēts šajās tiesībās noteikto pienākumu ievērošanā (sk. spriedumu lietā 43/75, Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1975, ECR 455, 31. punktu). Tāpēc attiecībā Līguma noteikumu, kas būtībā ir obligāts, Tiesa arī lēma, ka diskriminācijas aizliegums vienādi attiecas gan uz jebkuru vienošanos, kuras uzdevums ir kolektīvi reglamentēt algotu darbu, gan uz atsevišķiem līgumiem starp indivīdiem (sk. spriedumu Defrenas lietā, 39. punktu).

35. Šādam apsvērumam, a fortiori, ir jāattiecas uz Līguma 48. pantu, kurš nosaka pamatbrīvību un ar kuru atsevišķai jomai piemēro EK līguma 6. pantā (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 12. pants) ietverto vispārējo diskriminācijas aizliegumu. Šajā saistībā, tāpat kā EK līguma 119. pants (EK līguma 117. līdz 120. pants ir aizstāts ar EK līguma 136. līdz 143. pantu), tas ir pieņemts, lai nodrošinātu diskriminācijas likvidēšanu darba tirgū.

36. Tādējādi ir jāuzskata, ka Līguma 48. pantā paredzētais aizliegums diskriminēt personu tās pilsonības dēļ attiecas arī uz privātpersonām.

37. Turklāt ir jāizskata, vai tāda darba devēja prasība kā Cassa di Risparmio prasība, saskaņā ar kuru līdzdalība konkursā ir iespējama tikai tad, ja pretendentam ir viens konkrēts diploms, piemēram, minētais sertifikāts, ir diskriminācija, kas ir pretrunā Līguma 48. pantam.

38. Saskaņā ar pieteikumu Cassa di Risparmio kā pierādījumu vajadzīgajām valodu zināšanām atzīst vienīgi sertifikātu, kuru var iegūt tikai attiecīgās dalībvalsts vienā provincē.

39. Tādējādi personām, kas nedzīvo šajā provincē, ir maz iespēju iegūt šo sertifikātu, un tām būtu grūti vai pat neiespējami rast iespēju strādāt attiecīgajā darba vietā.

40. Tā kā vairākums Bolcāno provinces iedzīvotāju ir Itālijas pilsoņi, pienākums iegūt vajadzīgo sertifikātu salīdzinājumā ar provinces iedzīvotājiem ir nelabvēlīgs citu dalībvalstu pilsoņiem.

41. Tas tā ir neatkarīgi no tā, ka attiecīgā prasība Itālijas pilsoņus, kas dzīvo citās Itālijas daļās, ietekmē tāpat kā citu dalībvalstu piederīgos. Lai pasākumu uzskatītu par diskriminējošu pilsonības dēļ saskaņā ar normām, kas attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, attiecīgajam pasākumam nav jābūt tādam, kas labvēlīgi ietekmē visus vienas valsts pilsoņus vai nelabvēlīgi ietekmē tikai darba ņēmējus, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi nevis attiecīgās valsts pilsoņi.

42. Tādu prasību, kuru izskata pamattiesvedībā un kura piešķir tiesības piedalīties atlases konkursā tikai tiem, kam ir valodu zināšanu diploms, kuru var iegūt tikai vienā dalībvalsts provincē, nepieļaujot citu, līdzvērtīgu pierādījumu iesniegšanu, var attaisnot tikai tad, ja tā pamatojas uz objektīviem faktoriem, kas nav saistīti ar attiecīgo personu pilsonību, un ja tā ir proporcionāla pamatoti izvirzītajam mērķim.

43. Tiesa ir lēmusi, ka diskriminācijas aizlieguma princips aizliedz jebkuru prasību par to, ka attiecīgās valodas zināšanām ir jābūt iegūtām valsts teritorijā (sk. spriedumu lietā C-379/87, Hrūnere [Groener] pret Izglītības ministru [Minister for Education] un Dublinas Pilsētas arodmācību un izglītības komiteju [City of Dublin Vocational Educational Committee], 1989, ECR 3967, 23. punktu).

44. Tādējādi, lai gan prasība, ka pretendentam uz amatu jābūt noteiktam valodu zināšanu līmenim, var būt pamatota, un diploma, piemēram, sertifikāta, esamība var būt šo zināšanu novērtēšanas kritērijs, fakts, ka vajadzīgo valodu zināšanu pierādīšanai nav iespējams iesniegt apliecinājumus, kas iegūti citā veidā, īpaši līdzvērtīgu kvalifikāciju, kas iegūta citās dalībvalstīs, ir jāuzskata par neproporcionālu izvirzītajam mērķim.

45. Tātad, ja darba devējs padara personas līdzdalību atlases konkursā iespējamu tikai tad, ja ir izpildīta prasība nodrošināt tās valodas zināšanu pierādījumu, izmantojot tikai vienu noteiktu diplomu, piemēram, minēto sertifikātu, ko izdod tikai vienā dalībvalsts provincē, šī prasība ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā EK līguma 48. pantam.

46. Tādējādi atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 48. pants aizliedz darba devējam pieprasīt, lai personas, kas iesniedz pieteikumu atlases konkursam, pierādītu savas valodu zināšanas, izmantojot tikai vienu noteiktu diplomu, kuru izdod vienā noteiktā dalībvalsts provincē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

47. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 8. jūlija rīkojumu uzdevusi Bolcāno Pirmās instances tiesa, nospriež:

EK līguma 48. pants (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. pants) aizliedz darba devējam pieprasīt, lai personas, kas iesniedz pieteikumu atlases konkursam, pierādītu savas valodu zināšanas, izmantojot tikai vienu noteiktu diplomu, kuru izdod vienā noteiktā dalībvalsts provincē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 6. jūnijā Luksemburgā.
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