Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 26. septembrī(
Unilever Italia SpA pret Central Food SpA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Milānas miertiesnesis 

[Pretore di Milano])

(Tehniskie standarti un noteikumi - Paziņošanas un pieņemšanas atlikšana - Piemērojamība tiesvedībā civillietās)

Lieta C-443/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Milānas miertiesnesis (Itālija), lai tiesvedībā starp

Unilever Italia SpA

un

Central Food SpA

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvu 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā (OV, 1983, L 109, 8. lpp.), ar grozījumiem, kuri veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktīvu 94/10/EK, ar ko otrreiz būtiski groza Direktīvu 83/189/EEK (OV, 1994, L 100, 30. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), Ž. P. Puišosē [J.-P. Puissochet], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– Unilever Italia SpA vārdā – F. Kapelli [F. Capelli] un Dž. Vota [G. Votta] no Milānas Advokātu kolēģijas,

– Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], valsts advokāts [Avvocato dello Stato],

– Beļģijas valdības vārdā – A. Snūksa [A. Snoecx], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Juridisko lietu departamenta padomdevēja vietnieks, pārstāvis,

– Dānijas valdības vārdā – J. Molde [J. Molde], nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis,

– Nīderlandes valdības vārdā – M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību aktu nodaļas vadītājs, pārstāvis,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – P. Stankanelli [P. Stancanelli] no tās Juridiskā dienesta un M. Šoters [M. Shotter], valsts ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijas Juridiskajā dienestā, pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies Unilever Italia SpA,  Itālijas valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1999. gada 16. novembrī, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000.  gada 27. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1998. gada 6. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 7. decembrī, Milānas miertiesnesis saskaņā ar EK līguma 177. pantu (pēc grozījumiem EK līguma 234. pantu) ir iesniedzis Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvu 83/1989/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā (OV, 1983, L 109, 8. lpp.), ar grozījumiem, kuri veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktīvu 94/10/EK, ar ko otrreiz būtiski groza Direktīvu 83/189/EEK (OJ, 19994, L 100, 30. lpp.)

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Unilever Italia SpA (turpmāk tekstā – Unilever) un Central Food SpA (turpmāk tekstā – Central Food) par samaksu, kas Central Food jāveic par olīveļļas sūtījumu, kuru piegādāja Unilever.

Kopienas tiesības

3. Direktīvas 83/189/EEK 1. panta 1., 2. un 9. punkts nosaka:

“Šajā Direktīvā izmanto šādus terminus:

1. “prece” – jebkura rūpnieciski ražota prece un jebkurš lauksaimniecības produkts; 

2. “tehniski parametri” – parametri, kas ietverti dokumentā, kurš nosaka preces nepieciešamās īpašības, piemēram, kvalitātes līmeni, darbību, drošību vai izmērus, ieskaitot prasības, kas piemērojamas precei saskaņā ar nosaukumu, ar kuru preci pārdod, terminoloģiju, simboliem, pārbaudēm un pārbaužu metodēm, iesaiņojumu, marķēšanu vai etiķetēšanu un atbilstības novērtēšanas procedūrām. 

Termins “tehniski parametri” aptver arī ražošanas metodes un procesus, kas izmantoti lauksaimniecības produktiem, kā minēts Līguma 38. panta 1. punktā, preces, kas paredzētas patēriņam cilvēkiem un dzīvniekiem, un medicīnas preces, kā noteikts direktīvas 65/65/EEK 1. pantā, kā arī ražošanas metodes un procesus attiecībā uz citām precēm, ja tie ietekmē to īpašības.

[..]

9. “tehniski noteikumi” – tehniski parametri un citas prasības, ieskaitot attiecīgus administratīvus noteikumus, kuru ievērošana ir obligāta, de jure vai de facto, tirdzniecības vai izmantošanas gadījumā kādā dalībvalstī vai lielākajā tās daļā, kā arī dalībvalstu normatīvie un administratīvie akti, izņemot 10. pantā paredzētos, kas aizliedz preces ražošanu, ievešanu, tirdzniecību vai izmantošanu.

[..]”

4. Direktīvas 83/189/EEK 8. panta 1. līdz 3. punkts nosaka:

“1. Saskaņā ar 10. pantu dalībvalstis nekavējoties dara Komisijai zināmu jebkuru tehnisko noteikumu projektu, izņemot gadījumus, ja tas pārņem visu starptautiskā vai Eiropas standarta tekstu. Šajā gadījumā pietiek ar informāciju par attiecīgo standartu; tās paziņo Komisijai pamatojumu šādu tehnisku noteikumu pieņemšanas vajadzībai, ja tas jau nav paskaidrots projektā.

[..]

Komisija nekavējoties informē citas dalībvalstis par projektu un visiem dokumentiem, kas tai iesniegti, un tā var nosūtīt projektu 5. pantā minētajai Komitejai tās atzinuma saņemšanai un, vajadzības gadījumā, komitejai, kas atbildīga par attiecīgo sfēru.

[..]

2. Komisija un dalībvalstis var izteikt komentārus dalībvalstij, kas iesniegusi tehnisko noteikumu projektu, un šī dalībvalsts iespēju robežās ņem šos komentārus vērā tālākā tehnisko noteikumu sagatavošanā.

3. Dalībvalstis nekavējoties dara Komisijai zināmu tehnisko noteikumu galīgo tekstu.”

5. Direktīvas 83/189/EEK 9. pants nosaka:

“1. Dalībvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pieņemšanu uz trīs mēnešiem no brīža, kad Komisija saņēmusi 8. panta 1. punktā minēto paziņojumu.

2. Dalībvalstis atliek:

– uz četriem mēnešiem tehnisko noteikumu projekta pieņemšanu brīvprātīga nolīguma formā 1. panta 9. punkta otrās atkāpes nozīmē,

– neskarot 3., 4. un 5. punktu, uz sešiem mēnešiem jebkuru citu tehnisko noteikumu projektu pieņemšanu,

no brīža, kad Komisija saņēmusi 8. panta 1. punktā minēto paziņojumu, ja Komisija vai cita dalībvalsts sniedz sīki izstrādātu atzinumu trīs mēnešu laikā no šī brīža par to, ka plānotie pasākumi var radīt šķēršļus preču brīvai apritei iekšējā tirgū.

Attiecīgā dalībvalsts ziņo Komisiju par pasākumiem, ko tā piedāvā veikt saskaņā ar šiem sīki izstrādātajiem atzinumiem. Komisija izsaka savu viedokli par šo reakciju.

3. Dalībvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pieņemšanu uz 12 mēnešiem no brīža, kad Komisija saņēmusi 8. panta 1. punktā minēto paziņojumu, ja trīs mēnešu laikā no šā brīža Komisija paziņo par savu nodomu ierosināt vai pieņemt direktīvu, regulu vai lēmumu šajā jomā saskaņā ar Līguma 189. pantu.

4. Dalībvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pieņemšanu uz 12 mēnešiem no brīža, kad Komisija saņēmusi 8. panta 1. punktā minēto paziņojumu, ja trīs mēnešu laikā no šā brīža Komisija paziņo viedokli, ka tehnisko noteikumu projekts attiecas uz jomu, ko aptver direktīvas, regulas vai lēmuma priekšlikums, kas iesniegts Padomei saskaņā ar Līguma 189. pantu.

5. Ja Padome pieņem kopēju nostāju 3. un 4. punktā minētajā bezdarbības [atlikšanas] periodā, šo periodu saskaņā ar 6. punktu pagarina līdz 18 mēnešiem.

6. 3., 4. un 5. punktā minētās saistības izbeidzas:

– ja Komisija informē dalībvalstis, ka tā vairs negrasās ierosināt vai pieņemt saistošu Kopienas tiesību aktu,

– ja Komisija informē dalībvalstis par tās projekta vai priekšlikuma atsaukšanu,

– ja Komisija vai Padome pieņem saistošu Kopienas tiesību aktu.

7. 1. līdz 5. punkts neattiecas uz gadījumiem, ja neatliekamu iemeslu dēļ, ko radījuši nozīmīgi un neparedzami apstākļi attiecībā uz veselības vai drošības aizsardzību, dzīvnieku un augu aizsardzību, dalībvalstij jāsagatavo tehniskie noteikumi ļoti īsā laika posmā, lai pieņemtu un ieviestu tos nekavējoties bez konsultēšanās iespējām. Dalībvalsts 8. pantā minētajā paziņojumā informē par iemesliem, kas rada pasākumu steidzamību. Komisija, cik vien ātri iespējams, sniedz atzinumu par paziņojumu. Tā veic nepieciešamos pasākumus gadījumos, ja šo procedūru izmanto nepareizi. Komisija informē Eiropas Parlamentu.”

6. Saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 10. panta 1. punkta pirmo ievilkumu:

”8. un 9. pants neattiecas uz tiem dalībvalstu normatīvajiem un administratīvajiem aktiem vai brīvprātīgiem nolīgumiem, ar kuru palīdzību dalībvalstis:

– panāk atbilstību saistošiem Kopienas tiesību aktiem, kā rezultātā pieņem tehniskos parametrus”. 

7. Sprieduma 54. un 55. punktā lietā C-194/94, CIA Security pret Signalson un Securitel, 1996, ECR I-2201, (turpmāk tekstā – spriedums lietā SIA Security) Tiesa noteica, ka Direktīva 83/189/EEK jāinterpretē tā, ka paziņošanas pienākuma nepildīšanas dēļ attiecīgie tehniskie noteikumi kļūst nepiemērojami un līdz ar to indivīdiem nav saistoši un ka tāpēc indivīdi var atsaukties uz Direktīvas 83/189/EEK 8. un 9. pantu valsts tiesā, kurai jāatsakās piemērot valsts tehniskos noteikumus, par kuriem nav paziņots atbilstoši minētās direktīvas nosacījumiem.
8. Kā Tiesa precizēja 35. punktā spriedumā lietā C-226/97, Lemmens, 1998, ECR I-3711, tehnisko noteikumu nepaziņošana, kas ir to pieņemšanas procedūras pārkāpums, padara šādus noteikumus nepiemērojamus, ciktāl tie kavē lietot vai pārdot preci, kas tiem neatbilst.

Itālijas tiesību akti un paziņošanas kārtība

9. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem materiāliem likumprojekts, kas regulē marķējumu, kurš norāda dažādu veidu olīveļļas ģeogrāfisko izcelsmi, tika iesniegts Itālijas Parlamentam 1998. gada 27. janvārī. Senāts to izskatīja tā pašā gada februārī un martā, un Deputātu palāta – aprīlī un jūnijā.

10. Vienlaikus, būdama informēta par šāda projekta eksistenci, Komisija aicināja Itālijas iestādes to paziņot saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 8. panta 1. punktu, un tās to izdarīja 1998. gada 4. maijā. Tad Komisija par likumprojektu informēja dalībvalstis un 1998. gada 10. jūnijā Eiropas Savienības Oficiālajā vēstnesī publicēja paziņojumu, ka Direktīvas 83/189/EEK 9. panta 1. punktā paredzētais trīs mēnešu atlikšanas periods beigsies 1998. gada 5. augustā. Paziņojums vērsa uzmanību uz to, ka saskaņā ar spriedumu lietā CIA Security valsts tiesām jāatsakās piemērot valsts tehniskos noteikumus, par kuriem nav paziņots atbilstoši Direktīvas 83/189/EEK nosacījumiem, tā ka attiecīgie tehniskie noteikumi indivīdiem vairs nav saistoši (OV, 1998, C 177, 2. lpp.).

12. Komisija 1998. gada 23. jūlijā informēja Itālijas iestādes par tās nodomu izdot tiesību aktus jomā, uz kuru attiecas likumprojekts, un aicināja tās atlikt minētā likumprojekta pieņemšanu uz 12 mēnešiem no paziņošanas dienas saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 9. panta 3. punktu.

12. Pēc tam, kad to apstiprināja abas Itālijas Parlamenta palātas, Likumu Nr. 313 par neapstrādātas augstākā labuma olīveļļas, neapstrādātas olīveļļas un olīveļļas izcelsmes marķēšanu (turpmāk tekstā – apstrīdētais likums) 1998. gada 8. augustā parakstīja Itālijas prezidents, premjerministrs un lauksaimniecības ministrs.

13. Nākamajā dienā Komisijas informēja pastāvīgo Itālijas pārstāvi Eiropas Savienībā, ka tā uzsāks procedūru saskaņā ar Līguma 169. pantu (tagad 226. EK līguma pantu), ja apstrīdētais likums tiks publicēts Itālijas Republikas Oficiālajā Vēstnesī [Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana], un paziņoja, ka minētais likums indivīdiem nebūs saistošs, ja tas tiks publicēts pirms 1999. gada 4. maija.

14. 1998. gada 4. augustā Komisija no Spānijas un Portugāles valdības saņēma sīki izstrādātus atzinumus Direktīvas 83/189/EEK 9. panta 2. punkta nozīmē par to, ka attiecīgais likumprojekts jāgroza. 5. augustā Komisija no Nīderlandes valdības saņēma komentārus saskaņā ar 8. panta 2. punktu.

15. 1998. gada 29. augustā apstrīdētais likums tika publicēts Itālijas Republikas Oficiālajā Vēstnesī Nr. 201, un tas stājās spēka nākamajā dienā.

16. Minētā likuma 1. pants būtībā paredz, ka ar rakstisku norādi, ka tās ir “ražotas” vai “izgatavotas” Itālijā, attiecīgās eļļas var pārdot tikai tad, ja viss novākšanas, ražošanas, pārstrādes un iepakošanas cikls ir noticis Itālijā.  Uz tādas Itālijā ražotas eļļas etiķetes, kas pilnībā vai daļēji iegūta no eļļām, kuru izcelsme ir citās valstīs, tas ir jāmin, norādot attiecīgos procentuālos lielumus un izcelsmes valsti vai valstis; jebkura šāda veida eļļa, kurai nav šo norāžu, ir jāpārdod četru mēnešu laikā no attiecīgā likuma spēkā stāšanās dienas vai pēc šīs dienas jāizņem no tirgus.

17. Komisija 1998. gada 22. decembrī pieņēma tiesību aktu, kuru tā bija minējusi Itālijas iestādēm, proti, Regulu (EK) Nr. 2815/98 par olīveļļas tirdzniecības standartiem (OV, 1998, L 349. 56. lpp.), kas noteica noteikumus, kuri reglamentē neapstrādātas olīveļļas un neapstrādātas augstākā labuma olīveļļas izcelsmes norādes uz to etiķetēm vai iepakojuma.

Pamattiesvedība un Tiesai uzdotais jautājums

18. 1998. gada 29. Septembrī, izpildot Central Food pasūtījumu, Unilever tai piegādāja 648 litrus neapstrādātas augstākā labuma olīveļļas par ITL 5 330 708.

19. Ar 1998. gada 30. septembra vēstuli Central Food informēja Unilever, ka piegādātā olīveļļa nav marķēta saskaņā ar apstrīdēto likumu. Tāpēc tā atsacījās veikt samaksu un pieprasīja, lai Unilever attiecīgās preces izved no tās noliktavas.

20. 1998. gada 2. oktobrī Unilever apstrīdēja Central Food nostāju. Norādot, ka saskaņā ar tehnisko noteikumu likumprojektu paziņošanas un izskatīšanas procedūru, kas noteikta ar Direktīvu 83/189/EEK, Komisija aicināja Itālijas Republiku līdz 1999. gada 5. maijam neizdot tiesību aktus par eļļas marķēšanu, un atsaucoties uz spriedumu lietā CIA Security, Unilever apgalvoja, ka apstrīdētais likums nav piemērojams. Apstiprinot, ka piegādātā olīveļļa tādējādi pilnībā atbilst spēkā esošajiem Itālijas tiesību aktiem, tā aicināja Central Food pieņemt sūtījumu un par to samaksāt.

21. Central Food atteicās to darīt, un 1998. gada 21. oktobrī Unilever cēla prasību, lūdzot Milānas miertiesnesi izdot rīkojumu Central Food samaksāt summu, kas atbilst sūtījuma cenai.

22. Šajos apstākļos Milānas miertiesnesis nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādu jautājumu:

“Vai valsts tiesa, kurai prasīts izdot rīkojumu izdarīt samaksu par neapstrādātas augstākā labuma olīveļļas piegādi, kas nav marķēta saskaņā ar dalībvalstī izsludinātu un spēkā stājušos valsts tiesību akta noteikumu (1998. gada 3. augusta Likums Nr. 313), var atteikties piemērot minēto tiesību aktu, ja pēc tam, kad par projektu valsts likumam par neapstrādātas augstākā labuma olīveļļas, neapstrādātas olīveļļas un olīveļļas izcelsmes marķēšanu tika paziņots, un pēc tā izskatīšanas Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar 9. panta 3. punktu Padomes Direktīvā 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā, oficiāli pieprasīja, lai valsts, kas to darīja zināmu, noteiktajā laika posmā (līdz 1999. gada [5. maijam]) nepieņem tiesību aktus attiecībā uz olīveļļas tirdzniecības noteikumiem, kamēr Komisija izskatāmajā jautājumā pieņem Kopienas noteikumus?”

Tiesai uzdotais jautājums

Apstrīdētajā likumā iekļauto marķēšanas noteikumu kā tehnisko noteikumu statuss

23. Vispirms ir nepieciešams apsvērt, vai, kā apgalvoja Itālijas valdība, uzdotajam jautājumam trūkst priekšmeta, tā kā apstrīdētais likums nav Direktīvas 83/189/EEK darbības jomā.

24. Pirmkārt, Itālijas valdība norāda, ka apstrīdētajā Likumā nav neviena noteikuma, ko varētu klasificēt kā tehnisku noteikumu Direktīvas 83/189/EEK nozīmē. Tā atsaucas uz apstrīdētā Likuma mērķi aizsargāt aptērētāju, sniedzot pareizu informāciju par olīveļļas izcelsmes vietu, uz to, ka runa ir par lauksaimniecības produktiem, un to, ka noteikumi, kas atrodami apstrīdētajā likumā, neskar un neietekmē šo produktu īpašības.

25. Šajā sakarā pietiek norādīt, ka saskaņā ar tās 1. panta 1. punktu Direktīvā 83/189/EEK “prece” nozīmē gan rūpnieciski ražotas preces, gan lauksaimniecības produktus un ka saskaņā ar tā paša panta 2. punktu Direktīvā 83/189/EEK “tehniski parametri” nozīmē jebkurus parametrus, kas ietverti dokumentā, kurš nosaka preces nepieciešamās īpašības, ieskaitot prasības, kas precei piemērojamas attiecībā uz marķēšanu. Valsts tiesību akti, kas ietver šādus parametrus, ir tehniski parametri Direktīvas 83/189/EEK nozīmē neatkarīgi no iemesliem, kuru dēļ tie pieņemti (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-13/96, Bic Benelux pret Beļģijas valsti, 1997, ECR I-1753, 19. punkts).

26. Tādējādi apstrīdētais likums, kas reglamentē olīveļļas izcelsmes marķēšanu, ietver noteikumus, kuri jāklasificē kā tehniskie parametri Direktīvas 89/189/EEK nozīmē.

27. Tā kā šo noteikumu ievērošana ir de jure obligāta olīveļļas tirdzniecībai Itālijā, tie ir tehniski noteikumi Direktīvas 83/189/EEK 9. panta 1. punkta nozīmē.

28. Otrkārt, Itālijas valdība apgalvo, ka Direktīvas 83/189/EEK 10. pantā noteiktā paziņošanas prasība uz apstrīdēto likumu neattiecās, jo tas bija pieņemts saskaņā ar Padomes 1978. gada 18. decembra Direktīvu 79/112/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz pārtikas produktu marķēšanu, noformēšanu un reklāmu galapatērētājam (OV, 1979, L 33, 1. lpp.). Minētās direktīvas 3. panta 1. punkta 7. apakšpunkts nosaka, ka produkta izcelsme vai pirmavots uz marķējuma jānorāda gadījumos, ja šādas informācijas trūkuma dēļ patērētāji var tikt maldināti attiecībā uz pārtikas produkta īsto izcelsmi vai pirmavotu. 

29. Minēto apgalvojumu nevar pieņemt. Kā norādījusi Komisija, šis Direktīvas 79/112/EEK noteikums, kas formulēts vispārēji, saglabā dalībvalstīm pietiekamu rīcības brīvību, lai varētu secināt, ka tādus valsts tiesību aktus par marķēšanu attiecībā uz izcelsmi kā tie, kas pieņemti apstrīdētajā likumā, nevar uzskatīt par valsts tiesību aktiem, ar ko dalībvalstis panāk atbilstību saistošam Kopienas tiesību aktam, Direktīvas 83/119/EEK 10. panta 1. punkta pirmā ievilkuma nozīmē.

30. Šajos apstākļos jāsecina, ka tādi noteikumi kā marķēšanas noteikumi, kas ietverti apstrīdētajā Likumā, ir tehniski noteikumus, ko aptver Direktīva 83/189/EEK.

Direktīvas 83/189/EEK 9. panta neievērošanas sekas

31. Savā jautājumā valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai valsts tiesai starp indivīdiem notiekošā tiesvedībā civillietā attiecībā uz līgumiskām tiesībām un pienākumiem ir jāatsakās piemērot valsts tehniskos noteikumus, kas pieņemti Direktīvas 83/189/EEK 9. pantā noteiktajā laikā, kurā to pieņemšana jāatliek.

32. Unilever apgalvo, ka Tiesa spriedumā lietā CIA Security ir apstiprinājusi, ka pret indivīdiem nekādos apstākļos nevar atsaukties uz tādiem valsts tehniskiem noteikumiem, kas pieņemti, neievērojot pienākumus, kurus uzliek Direktīvas 83/189/EEK 8. un 9. pants.

33. Komisija apgalvo, pirmkārt, ka spriedumā lietā CIA Security, kas attiecās uz strīdu starp indivīdiem, Tiesa noteica, ka tehniskie noteikumi, kas pieņemti, pārkāpjot Direktīvu 83/189/EEK, ir nepiemērojami un ka no minētā sprieduma var secināt, ka uz šādu nepiemērojamību var atsaukties strīdā starp indivīdiem. Tā piebilst, ka nav neviena iemesla, kura dēļ šādas Direktīvas 83/189/EEK neievērošanas sekas nevarētu piemērot arī tādā saīsinātās tiesvedības procedūrā kā pamattiesvedība šajā lietā.

34. Otrkārt, Komisija apgalvo, ka šāda nepiemērojamība ir obligāta gan gadījumos, ja pārkāpts Direktīvas 83/189/EEK 8. pantā noteiktais paziņošanas pienākums, gan tad, ja nav ievēroti atlikšanas laika posmi, kas paredzēti minētās direktīvas 9. pantā. Tehnisko noteikumu pieņemšana pēc likumprojekta paziņošanas, bet pieņemšanas atlikšanas periodā, neņemot vērā Komisijas un pārējo dalībvalstu komentārus vai citu reakciju, rada risku, ka Kopienas iekšējā tirdzniecībā var rasties jauni šķēršļi, kas ir pilnīgi identiski tiem, ko rada tehnisko noteikumu pieņemšana, neievērojot paziņošanas pienākumu.

35. Itālijas valdība, kuru atbalsta Dānijas valdība, piebilst, ka, lai gan Tiesa patiešām dažiem minētās direktīvas noteikumiem ir atzinusi tiešo iedarbību, tā ka indivīdi, ja šī direktīva nav pareizi transponēta, var balstīties uz šādiem noteikumiem pret dalībvalsti, kas nav pildījusi pienākumus, tā arī noteica, ka šāda precedenta attiecināšana uz attiecībām starp indivīdiem nozīmētu Kopienai piešķirt pilnvaras uzlikt indivīdiem pienākumus ar tūlītējām sekām, kaut gan Kopienai šāda kompetence ir tikai tajos gadījumos, kuros tai ir pilnvaras pieņemt regulas. Tādējādi no līdzšinējās Tiesas prakses skaidri izriet, ka direktīva nevar pati uzlikt pienākumus indivīdiem un tāpēc uz to kā tādu pret tiem nevar atsaukties. Nekādas atkāpes no šā principa nevar pamatot ar spriedumu lietā CIA Security. Minētā sprieduma rezolutīvajā daļā nav nekā tāda, kas liecinātu par nodomu apgāzt principu, saskaņā ar kuru direktīvai nevar būt tiešu seku horizontālās attiecībās starp indivīdiem.

36. Itālijas, Dānijas un Nīderlandes valdība apgalvo arī, ka spriedumā lietā CIA Security Tiesa tikai nosprieda, ka Direktīvas 83/189/EEK 8. pantā noteiktā paziņošanas pienākuma neievērošanas dēļ attiecīgie tehniskie noteikumi kļūst nepiemērojami. Direktīvas 83/189/EEK 9. pants būtiski atšķiras no 8. panta. Minētās interpretācijas pamatā ir Direktīvas 83/189/EEK 8. pantā paredzētās preventīvās kontroles efektivitāte. Savukārt nepiemērojamība gadījumos, kad nav ievērots 9. pantā paredzētais pienākums atlikt pieņemšanu, neveicina Komisijas kontroles efektivitāti. Šādos apstākļos tas, ka dalībvalsts nav ievērojusi tāda veida procesuālu noteikumu, kāds paredzēts 9. pantā, var radīt tikai tādas sekas, ka Komisijai pret pienākumu nepildījušo valsti var ierosināt tiesvedību par pārkāpumu.

37. Ņemot vērā šos apsvērumus, ir, pirmkārt, jāapsver, vai ar Direktīvu 83/189/EEK uzlikto pienākumu neizpildes juridiskās sekas ir vienādas gan attiecībā uz pienākumu ievērot atlikšanas posmus saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 9. pantu, gan attiecībā uz paziņošanas pienākumu saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 8. pantu.

38. Spriedums lietā CIA Security attiecās uz tehniskiem noteikumiem, kas nebija paziņoti saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 8. pantu. Tas izskaidro, kāpēc minētā sprieduma rezolutīvajā daļā tikai tiek secināts, ka tehniskie noteikumi, kas nav paziņoti saskaņā ar minēto pantu, ir nepiemērojami.

39. Tomēr sprieduma pamatojumā, uz ko balstīts minētais secinājums, Tiesa izvērtēja arī pienākumus, kas izriet no Direktīvas 83/189/EEK 9. panta. Tiesas argumentācija liecina, ka, ņemot vērā Direktīvas 83/189/EEK mērķi un tās 9. panta formulējumu, šiem pienākumiem jāpiešķir tāda paša nozīme kā tiem, kas izriet no tās pašas direktīvas 8. panta.

40. Tādējādi sprieduma lietā CIA Security 40. pantā bija uzsvērts, ka Direktīva 83/189/EEK ir paredzēta, lai ar preventīvu kontroli aizsargātu preču brīvu apriti, kas ir viens no Kopienas pamatiem, un ka, lai šāda kontrole būtu efektīva, ir jāpaziņo par visiem tehnisko noteikumu projektiem, ko aptver minētā Direktīva, un, izņemot gadījumus, kad attiecīgo noteikumu steidzamības dēļ ir pieļaujama atkāpe, to pieņemšana un stāšanās spēkā ir jāatliek uz laika posmiem, kas noteikti 9. pantā.

41. Tālāk, minētā sprieduma 41. pantā, Tiesa nosprieda, ka paziņošana un atlikšanas posms sniedz Komisijai un citām dalībvalstīm iespēju izpētīt, vai attiecīgais tehnisko noteikumu projekts nerada tirdzniecības šķēršļus, kas ir pretrunā EK līgumam, vai šķēršļus, kurus iespējams novērst, pieņemot kopīgus vai saskaņotus pasākumus, kā arī dod iespēju ieteikt grozījumus paredzētajiem attiecīgās valsts pasākumiem. Šī procedūra arī ļauj Komisijai ieteikt vai pieņemt Kopienas noteikumus, kas regulē noteikumos apskatīto jautājumu.

42. Sprieduma lietā CIA Security 50. pantā Tiesa norādīja, ka minētās direktīvas mērķis ir plašāks – ne tikai informēt Komisiju, bet gan vispārīgāk – novērst vai ierobežot tirdzniecības šķēršļus, informēt citas valstis par valsts plānotajiem tehniskajiem noteikumiem, dot Komisijai un citām dalībvalstīm laiku, kas nepieciešams, lai izteiktu savu viedokli un iesniegtu grozījumus brīvas preču aprites ierobežojumu mazināšanai, kas izriet no paredzētajiem noteikumiem, un dotu Kopienai laiku ierosināt saskaņošanas direktīvu.

43. Tiesa tālāk nolēma, ka no Direktīvas 83/189/EEK 8. un 9. panta formulējuma ir skaidri saprotams, ka šie panti nosaka procedūru Kopienas kontrolei attiecībā uz valsts noteikumu projektiem un ka to spēkā stāšanās diena ir atkarīga no Komisijas piekrišanas vai pretargumentu trūkuma.

44. Lai gan sprieduma lietā CIA Security 48. pantā, vēlreiz norādījusi, ka minētās direktīvas mērķis ir ar preventīvu kontroli aizsargāt brīvu preču apriti un ka paziņošanas pienākums ir būtisks, lai īstenotu šādu Kopienas kontroli, Tiesa secināja, ka kontrole būs daudz lietderīgāka, ja Direktīvu interpretē tā, ka paziņošanas pienākuma pārkāpums tiek uzskatīts par būtisku procedūras pārkāpumu, kas liedz attiecīgos tehniskos noteikumus piemērot indivīdiem, no minētā sprieduma 40. līdz 43 pantā izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka Direktīvas 83/189/EEK 9. pantā noteiktā piemērošanas atlikšanas pienākuma pārkāpums arī ir tāds būtisks procedūras pārkāpums, kas attiecīgos tehniskos noteikumus padara nepiemērojamus.

45. Tādējādi ir nepieciešams apsvērt, otrkārt, vai uz tādu tehnisko noteikumu nepiemērojamību, kas pieņemti, pārkāpjot Direktīvas 83/189/EEK 9. pantu, var atsaukties starp indivīdiem notiekošā tiesvedībā civillietā attiecībā uz līgumiskām tiesībām un pienākumiem.

46. Pirmkārt, šāda veida tiesvedībā civillietā tādu tehnisko noteikumu piemērošana, kas pieņemti, pārkāpjot Direktīvas 83/189/EEK 9. pantu, var traucēt lietot vai pārdot preci, kas tiem neatbilst.

47. Tā tas ir lietā pamattiesvedībā, jo Itālijas noteikumu piemērošana var traucēt Unilever pārdot attiecīgo neapstrādātu augstākā labuma olīveļļu, ko šis uzņēmums piedāvā pārdošanai.

48. Otrkārt, jāatceras, ka spriedumā lietā CIA Security secinājums par to, ka paziņošanas pienākuma neievērošanas juridiskās sekas ir nepiemērojamība, tika izdarīts, atbildot uz lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par jautājumiem, kas radās starp konkurējošiem uzņēmumiem notiekošā tiesvedībā, kuras pamatā bija valsts tiesību akti, kas aizliedz negodīgu tirdzniecības praksi.

49. Tādējādi no Tiesas prakses izriet, ka šī sprieduma 40. līdz 43. punktā minēto iemeslu dēļ tiesvedībā starp indivīdiem var atsaukties uz to, ka tehniskie noteikumi, par ko nav paziņots saskaņā ar Direktīvas 83/189/EEK 8. pantu, nav piemērojami. Tas pats attiecas uz to pienākumu neizpildi, kuri noteikti tās pašas direktīvas 9. pantā, un šajā sakarā nav neviena iemesla aplūkot strīdus starp indivīdiem attiecībā uz negodīgu konkurenci kā, piemēram, CIA Security lietā atšķirīgi no strīdiem starp indivīdiem attiecībā uz līgumiskām tiesībām un pienākumiem kā pamattiesvedībā.

50. Lai gan, kā norādījusi Itālijas un Dānijas valdība, direktīva tiešām nevar pati uzlikt pienākumus indivīdiem un tāpēc uz to kā tādu pret tiem nevar atsaukties (sk. spriedumu lietā C-91/92, Faccini Dori, 1994, ECR I-3325, 20. punktu), šī Tiesas prakse neattiecas uz gadījumiem, kad Direktīvas 83/189/EEK 8. vai 9. panta pārkāpums, kas ir būtisks procedūras pārkāpums, attiecīgos tehniskos noteikumus, kas pieņemti, pārkāpjot vienu no šiem pantiem, padara nepiemērojamus.

51. Šajos apstākļos un atšķirībā no direktīvu netransponēšanas gadījumiem, uz ko attiecas abu šo valdību minētā Tiesas prakse, Direktīva 83/189/EEK nekādā veidā nenosaka tās tiesību normas materiālo piemērošanas jomu, uz kuras pamata valsts tiesai jāizlemj lieta, ko tā izskata. Tā indivīdiem nerada ne tiesības, ne pienākumus.

52. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jābūt, ka valsts tiesai starp indivīdiem notiekošā tiesvedībā civillietā attiecībā uz līgumiskām tiesībām un pienākumiem ir jāatsakās piemērot valsts tehniskos noteikumus, kas pieņemti Direktīvas 83/189/EEK 9. pantā noteiktajā laikā, kurā to pieņemšana jāatliek.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas, Francijas un Nīderlandes valdībai un Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1998. gada 6. novembra rīkojumu iesniedza Milānas miertiesnesis, nospriež:

Valsts tiesai starp indivīdiem notiekošā tiesvedībā civillietā attiecībā uz līgumiskām tiesībām un pienākumiem ir jāatsakās piemērot valsts tehniskos noteikumus, kas pieņemti laikā, kurā to pieņemšana jāatliek saskaņā ar 9. pantu Padomes Direktīvā 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā, ar grozījumiem, kuri veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktīvu 94/10/EK, ar ko otrreiz būtiski groza Direktīvu 83/189/EEK.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 26. septembrī Luksemburgā.
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