Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 5. decembrī(
Krimināllieta pret Žanu Pjēru Gimonu [Jean-Pierre Guimont] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beleijas pirmās instances tiesa [Tribunal de police de Belley])

(Pasākumi ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi – Pilnīgi iekšēja situācija - Ementāles siera bez mizas ražošana un tirdzniecība)

Lieta C-448/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi Beleijas pirmās instances tiesa (Francija), lai krimināllietā pret

Žanu Pjēru Gimonu 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 3. panta a) punktu, šī līguma 30. un nākamos pantus (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 3. panta 1. punkta a) apakšpunktu, šī līguma 28. un nākamos pantus).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), M. Vatlē [M. Wathelet], V. Skuris [V. Skouris], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J .-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts: A. Sadžo [A. Saggio],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši

Ž. P. Gimona vārdā - A. Lesturno [A. Lestourneaud] no Tononlebēnas un Peīdelemānas Advokātu kolēģijas, [Thonon-les-Bains and Pays de Léman Bar]

· Francijas valdības vārdā - K. Rispāla-Belanžē, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, un K. Vazaka [C. Vasak], ārlietu sekretāra palīdze tajā pašā departamentā, pārstāves, 

· Dānijas valdības vārdā – J. Molde [J. Molde], nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis,

· Vācijas valdības vārdā – V. D. Plesings [W.-D. Plessing], Federālās finanšu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], izpilddirektors tajā pašā ministrijā, pārstāvji, 

· Nīderlandes valdības vārdā – M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas likumdošanas nodaļas vadītājs, pārstāvis, 

·  Austrijas valdības vārdā - K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], Austrijas Ārlietu ministrijas sūtne [Gesandte], pārstāve,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – H. van Līrs [H. van Lier], juridiskais padomnieks, un O. Kuvērs-Kastera [O. Couvert-Castéra], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts uz Komisijas Juridisko dienestu, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 2000. gada 11. janvāra tiesas sēdē sniedza Ž. P. Gimons, Francijas valdība, Dānijas valdība un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 9. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 24. novembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1998. gada 9. decembrī, Beleijas pirmās instances tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 3. panta a) punktu, šī līguma 30. un nākamos pantus (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 3. panta 1. punkta a) apakšpunktu, šī līguma 28. un nākamos pantus). 

2. Šis jautājums tika uzdots saistībā ar krimināllietu pret Žanu Pjēru Gimonu par to, ka viņš uzglabājis pārdošanai, pārdevis vai piedāvājis pārtikas preci, šajā gadījumā - Ementāles sieru, ar maldinošu etiķeti. 
Apstrīdētās valsts tiesību normas

3. Pirmā daļa 3. pantā Francijas 1984. gada 7. septembra Dekrētā Nr. 84-1147, ar ko piemēro 1905. gada 1. augusta Likumu par krāpšanu un falsifikāciju attiecībā uz ražojumiem vai pakalpojumiem, (1984. gada dekrēts) nosaka:

”Izmantotās etiķetes un etiķetēšanas metodes nedrīkst būt tādas, kas rada apjukumu pircējos vai patērētājos, īpaši tas attiecas uz pārtikas produktu pazīmēm, sevišķi - uz to veidu, piederību, īpašībām, sastāvu, daudzumu, derīguma termiņu, uzglabāšanas veidu, izcelsmi, produkta ražošanas veidu.”

4. Iezīmes, kas raksturīgas pārtikas produktam, kurš tiek saukts par Ementāles sieru, Francijas tiesību aktu nozīmē ir noteiktas 6. pantā un pielikumā 1988. gada 30. decembra dekrētam, ar ko piemēro 1905. gada 1. augusta Likumu par krāpšanu un falsifikāciju attiecībā uz ražojumiem vai pakalpojumiem un 1935. gada 2. jūlija Likumu par piena tirgus organizāciju un pārstrukturēšanu attiecībā uz sieriem (1988. gada 31. decembra JORF (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis), 16753. lpp., turpmāk tekstā – 1988. gada dekrēts). 1988. gada dekrēta 6. pantā noteikts, ka norādījumi, kas uzskaitīti pielikumā, attiecas uz tādiem sieriem, kas atbilst prasībām attiecībā uz ražošanu un sastāvu, kuras izklāstītas minētajā pielikumā. Šajā pielikumā Ementāles siers ir raksturots kā produkts ar šādām iezīmēm: stingrs siers, ko ražo konservējot, presējot un sālot no virsmas vai sālsūdenī; tā krāsa - sākot no ziloņkaula krāsas līdz bāli dzeltenai; tam ir caurumi, kuru izmērs - sākot no ķirša līdz valrieksta lielumam; tam ir cieta, sausa miza, kuras krāsa ir no zeltaini dzeltenas līdz gaiši brūnai.
Valsts tiesas fakti un procedūra

5. Ar 1998. gada 6. janvāra rīkojumu Ž. P. Gimonam piesprieda 260 naudassodus, katru FRF 20 apmērā, par to, ka viņš uzglabājis pārdošanai, pārdevis vai piedāvājis pārtikas preci ar maldinošu etiķeti, šajā gadījumā - Ementāles sieru, un tas ir noziedzīgs nodarījums, par kuru jāsaņem sods saskaņā ar 1984. gada dekrēta 3. pantu.

6. Tiesas sēdē, kurā Beleijas pirmās instances tiesa izskatīja Ž. P. Gimona formālo iebildumu pret šo rīkojumu, tika paziņots, ka 1996. gada 5. martā notikusi inspekcija, kuru veicis Voklīzas [Vaucluse] Kompetences, patērētāju lietu un krāpšanas novēršanas departamenta direktorāts kādas kompānijas telpās, kas specializējas tāda siera griešanā un iepakošanā, kas tiek safasēts plastmasas plēvē un ir īpaši paredzēts pārdošanai lielveikalos. »Šīs inspekcijas laikā tika atklāti 260 Ementāles siera rituļi no Laiterie d'Argis, kuras tehniskais pārvaldnieks ir Ž. P. Gimons. 
7. Minētajā inspekcijā departamenta direktorāts uzsvēra, ka pārbaudītajiem sieriem nav mizas, un tas ir pretrunā 1988. gada dekrēta 6. pantam un šī dekrēta pielikumam.

8. Savā aizstāvībā valsts tiesā Ž. P. Gimons apgalvoja, ka 1988. gada dekrēta 6. pants ir pretrunā Līguma 3. panta a) punktam un šī līguma 30. un turpmākajiem pantiem. 

9. Tiesā viņš uzsvēra, ka nosaukums “Ementāles siers” nav patentēts nosaukums, tas tiek plaši izmantots daudzās Eiropas Savienības valstīs un sieram ar šādu nosaukumu netiek piemērota prasība, ka tam noteikti jābūt ar mizu. Viņš apgalvoja, ka, paredzot nosaukumu “Ementāles siers” tikai tādiem sieriem, kam ir cieta, sausa miza, kuras krāsa ir no zeltaini dzeltenas līdz gaiši brūnai, 1988. gada dekrēts rada kvantitatīvu ierobežojumu Kopienas iekšējā tirdzniecībā vai pasākumu ar līdzvērtīgu ietekmi. 

10. Spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, Beleijas pirmās instances tiesa inter alia ir izteikusi šādus apsvērumus:

· Apsūdzība var tikt uzturēta tikai tikmēr, kamēr 1988. gada dekrēts nav pretrunā pārvalstiskiem tiesību aktiem; 

· Ž. P. Gimons ar pievienotajiem pierādījumiem ir pierādījis, ka Ementāles sieru bez mizas ražo un tirgo citās Eiropas Savienības valstīs; 

· ANO Pārtikas un lauksaimniecības organizācijas un Pasaules Veselības organizācijas Pārtikas kodeksā ir ietverta norma, kas nosaka tāda Ementāles siera patēriņu, kam nav mizas; 

· Atšķirības dažādos valstu tiesību aktos, īpaši - Francijas noteikumu ierobežojošā pozīcija, salīdzinot ar citu Eiropas valstu pozīciju, var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, kamēr Kopienas tiesību aktos nav paredzēta aizsardzība nepatentētajam nosaukumam “Ementāles siers”; 

· Nešķiet, ka šādu diskrimināciju var attaisnot ar kādu no Līguma 36. pantā minētajiem pamatojumiem.

11. Šajos apstākļos valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā:

Vai pareizi skaidrojot Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 3. panta a) punktu, šī līguma 30. un nākamos pantus, Francijas tiesību normu, kas pieņemta ar 1988. gada 30. decembra Dekrētu Nr. 88-1206 un kas Francijā liedz sieru, kuram nav miza, ražot un tirgot ar nosaukumu “Ementāles siers”, jāuzskata par tādu, kas rada kvantitātes ierobežojumu, vai par pasākumu ar līdzvērtīgu ietekmi uz Kopienas iekšējo tirdzniecību? 

Sākotnēji apsvērumi

12. Pirmkārt, jāpiezīmē, ka Līguma 3. pants nosaka jomas un mērķus, uz kuriem attiecas Kopienas darbības. Tādējādi tajā izklāstīti iekšējā tirgus vispārējie principi, kas jāpiemēro saistībā ar attiecīgajām Līguma nodaļām, kas veltītas to piemērošanai (spriedums lietā C-341/95, Betati [Bettati] pret Safety Hi-Tech, 1998, ECR I-4355, 75. punkts). Līguma 3. panta a) punktā izklāstītais vispārējais mērķis ir izskaidrots ar 30. un nākamo pantu noteikumiem. Šādos apstākļos atsauce uz Līguma 3. panta a) punktu nepieprasa atbildi, kas būtu atšķirīga no tās, kas jāsniedz par Līguma 30. un nākamo pantu interpretāciju.
13. Otrkārt, ir jāpārbauda Francijas valdības arguments, ka Līguma 30. pants nav piemērojams tādā gadījumā, kāds ir pamattiesvedībā izskatāmais.

14. No vienas puses, Francijas valdība pauda viedokli, ka Līguma 30. panta nepiemērojamība izriet no tā, ka noteikums, kura pārkāpšanā apsūdzēts Ž. P. Gimons, praksē netiek piemērots ievestām precēm. Tā apgalvoja, ka attiecīgais noteikums izstrādāts, lai uzliktu pienākumus tikai valsts ražotājiem, un tāpēc tas nekādā ziņā neattiecas uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. Pēc tās domām, tTiesas prakse, īpaši spriedums lietā 98/86, Mathot,1987, ECR 809, 8. un 9. punkts, liecina, ka Līguma 30. pants ir radīts, lai aizsargātu Kopienas iekšējo tirdzniecību.
15. Atbildot uz šo apgalvojumu, jāņem vērā, ka Līguma 30. pants attiecas uz jebkuru dalībvalsts pasākumu, kas var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību (spriedums lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonvilu [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts ). Tomēr šī panta mērķis nav nodrošināt to, lai valsts izcelsmes precēm visos gadījumos piemērotu tos pašus nosacījumus, kas tiek piemēroti ievestām precēm, un atšķirīgā attieksme attiecībā uz precēm, kas nevar ierobežot importu vai traucēt ievesto preču tirdzniecību, nav šajā pantā paredzētā aizlieguma piemērošanas jomā (Mathot, 7. un 8. pants). 

16. Tomēr, kas attiecas uz izskatāmo valsts tiesību normu, Francijas valdība nav noliegusi, ka saskaņā ar tās formulējumu šo normu bez kādas atšķirības var piemērot gan Francijā ražotām, gan ievestām precēm.

17. Tāpēc minēto Francijas valdības argumentu nevar pieņemt. Tas, ka attiecīgais noteikums ievestām precēm praksē netiek piemērots, nenozīmē, ka tam nav ietekme, kas netieši vai potenciāli kavē Kopienas iekšējo tirdzniecību (sk. spriedumu lietā C-184/96, Komisija pret Franciju, 1998, ECR I-6197, 17. punktu).

18. No otras puses, Francijas valdība, kuras viedokli šajā jautājumā atbalstīja Dānijas valdība, apgalvoja, ka noteikums, kas tiek izskatīts konkrētajā gadījumā valsts tiesā, nerada šķēršļus, pat ne potenciālus vai netiešus, Kopienas iekšējai tirdzniecībai Tiesas prakses nozīmē. Saskaņā ar minēto valdību viedokli fakti, kas ir pamatā tam, ka vēršas Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, attiecas uz pilnīgi iekšēju situāciju, uz to, ka apsūdzētais ir Francijas pilsonis un attiecīgais produkts pilnībā tiek ražots Francijas teritorijā.

19. Ž. P. Gimons, Vācijas, Nīderlandes un Austrijas valdība un Komisija apgalvoja, ka saskaņā ar Tiesas praksi 30. pantu nevar uzskatīt par nepiemērojamu tāpēc vien, ka visi fakti konkrētajā valsts tiesā izskatāmajā lietā ir saistīti ar vienu dalībvalsti (spriedums apvienotajās lietās C-321/94 līdz 324/94, Pistrs [Pistre] un citi, 1997, ECR I-2343, 14. punkts).

20. Attiecībā uz šo argumentu jāpiebilst, ka spriedums Pistra lietā ir saistīts ar situāciju, kad apstrīdēto valsts noteikumu nevarēja piemērot bez kādas atšķirības, bet tas radīja tiešu diskrimināciju attiecībā uz precēm no citām dalībvalstīm.

21. Kas attiecas uz tādu noteikumu, kāds ir pamattiesvedībā izskatāmais, kuru saskaņā ar tā formulējumu bez kādas atšķirības var piemērot gan attiecīgajā valstī ražotiem, gan ievestiem produktiem un kas radīts, lai ražotājiem uzliktu atsevišķus ražošanas noteikumus tādēļ, lai tie varētu pārdot savus produktus ar konkrētu nosaukumu, tad saskaņā ar Tiesas praksi ir skaidrs, ka šāds noteikums ietilpst Līguma 30. panta darbības jomā tikai tikmēr, kamēr tas piemērojams situācijām, kas saistītas ar preču ievešanu Kopienas iekšējās tirdzniecības ietvaros (spriedums lietā 286/81, Oosthoek's Uitgeversmaatschappij, 1982, ECR 4575, 9. punkts; Mathot, 3. punkts un 7. , 8. un 9. punkts).
22. Tomēr šis secinājums nenozīmē to, ka nav nepieciešams atbildēt uz jautājumu, kas šajā lietā Tiesai uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. Principā valsts tiesai, ņemot vērā katrai lietai raksturīgās īpašās iezīmes, pašai jānosaka gan prejudiciāla nolēmuma nepieciešamība tās sprieduma sniegšanai, gan Tiesai uzdoto jautājumu nozīmīgums. Valsts tiesas lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu var noraidīt tikai tad, ja ir acīm redzams, ka Kopienas tiesību aktu interpretācijai, ko lūdz konkrētā tiesa, nav nekāda sakara ar faktisko lietas būtību vai pamattiesvedības priekšmetu (spriedums lietā C-281/98, Angoneze [Angonese] pret Cassa di Risparmio di Bolzano, 2000, ECR I-4139, 18. punkts). 
23. Šajā lietā nav acīm redzams tas, ka lūgtā Kopienas tiesību aktu interpretācija valsts tiesai nebūtu nepieciešama. Šāda atbilde tai būtu noderīga tad, ja tās valsts tiesību akti tādā tiesvedībā, kāda ir šajā gadījumā, pieprasītu, lai ražotājs attiecīgajā valstī baudītu tādas pašas tiesības, kādas saskaņā ar Kopienas tiesībām tādā pašā situācijā ir ražotājiem citās dalībvalstīs. 

24. Šajos apstākļos ir jāpārbauda, vai valsts tiesību noteikums, kas tiek izskatīts pamattiesvedībā, attiecībā uz ievestiem ražojumiem ir pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam.

Līguma 30. panta interpretācija

25. Kā iepriekšējs apsvērums jāpievieno atzinums, ka pamattiesvedībā izskatāmā valsts tiesību norma, kā jau tas šajā tiesvedībā netiek apstrīdēts, ir pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi Līguma 30. panta nozīmē, ja to piemēro ievestai produkcijai.

26. Patiešām, valsts tiesību akti, kas pakļauj no citām dalībvalstīm ievestas preces, kur tās likumīgi ražo un tirgo, konkrētiem nosacījumiem, lai varētu izmantot vispārējo nosaukumu, ko parasti lieto attiecībā uz noteiktu ražojumu, un kuri tādējādi atsevišķos gadījumos liek ražotājiem izmantot viņiem nezināmus nosaukumus vai tādus, ko patērētāji vērtē zemāk, pilnībā neaizliedz attiecīgajā dalībvalstī ievest ražojumus, kuru izcelsme ir citā dalībvalstī. Tomēr tie šo tirgvedību darīs sarežģītāku un tādējādi kavēs tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedums lietā 298/87, Smanor, 1988, ECR 4489, 12. punkts).

27. Kas attiecas uz jautājumu, vai šāds noteikums atbilst Kopienas tiesībām, jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi valsts tiesību normas, kas pieņemtas tad, ja nav kopīgu vai saskaņotu normu un tādu normu, kas bez kādas atšķirības piemērojamas gan attiecīgās valsts produkcijai, gan no citām dalībvalstīm ievestajām precēm, var būt saderīgas ar Līgumu, ciktāl tās ir nepieciešamas, lai apmierinātu ļoti svarīgas prasības, kas inter alia attiecas uz godīgu tirdzniecību un patērētāju aizsardzību (spriedums lietā C-39/90, Denkavit pret Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Württemberg], 1991, ECR I-3069, 18. punkts), ja tās ir samērīgas ar izvirzīto mērķi un šo mērķi nevar sasniegt ar pasākumiem, kas tik ļoti neierobežotu Kopienas iekšējo tirdzniecību (spriedums lietā C-368/95, Familiapress pret Bauer Verlag, 1997, ECR I-3689, 19. punkts). 

28. Šajā sakarībā jāatsaucas, kā to ir darījusi arī Komisija, uz Padomes 1978. gada 18. decembra Direktīvu 79/112/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, kas attiecas uz to pārtikas produktu etiķetēšanu, noformēšanu un reklamēšanu, kuri paredzēti pārdošanai galapatērētājam (OV, 1979, L 33, 3. lpp.), ar grozījumiem, kuri izdarīti ar 1989. gada 14. jūnija Padomes Direktīvu 89/395/EEK (OV 1989, L 186, 17. lpp.), proti, direktīvu, kas laikā, kad norisinājās pamattiesvedībā izskatāmie fakti, 5. panta 1. punktā noteica: 

 “Attiecīgais pārtikas produkts jāpārdod ar tādu nosaukumu, kāds noteikts visos normatīvajos un administratīvajos aktos, kas attiecas uz konkrētajiem pārtikas produktiem; ja šāda nosaukuma nav, tad jāizmanto nosaukums, kas ir ierasts dalībvalstī, kurā produktu pārdod galapatērētājam un vairumpiegādātājiem, vai arī konkrētā pārtikas produkta apraksts un, ja nepieciešams, arī tā lietošanas apraksts, kas ir pietiekami precīzs, lai informētu pircēju par produkta patieso veidu un ļautu to atšķirt no produktiem, ar ko to varētu sajaukt.”

29. Kaut arī šis noteikums apliecina to, cik svarīgi ir lietot pareizu pārtikas produktu nosaukumu patērētāju aizsardzības dēļ, tas nepilnvaro dalībvalstis attiecībā uz nosaukumiem pieņemt tādus noteikumus, kas ierobežotu citās dalībvalstīs likumīgi ražotu un tirgotu preču ievešanu, ja šie noteikumi nav samērīgi ar konkrēto mērķi vai ja šo aizsardzību varēja panākt ar pasākumiem, kas tik ļoti neierobežotu Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

30. Patiešām, saskaņā ar Tiesas praksi, lai nodrošinātu godīgu tirdzniecību un patērētāju aizsardzību, dalībvalstis drīkst pieprasīt, lai attiecīgās personas maina pārtikas produkta aprakstu, ja ar konkrētu nosaukumu pārdošanai piedāvātais produkts sava sastāva vai ražošanas dēļ ievērojami atšķiras no produktiem, kuri Kopienā parasti asociējas ar konkrēto aprakstu, tā ka to nevar uzskatīt par tās pašas kategorijas produktu (spriedums lietā C-366/98, Žefruā [Geffroy], 2000, ECR I-6579, 22. punkts).

31. Taču ja atšķirība ir maznozīmīga, ar attiecīgu etiķetēšanu būtu jāpietiek, lai pircēju vai patērētāju nodrošinātu ar nepieciešamo informāciju (spriedums Žefruā lietā, 23. punkts). 

32. Pamattiesvedībā izskatāmajā lietā būtu jāpiebilst, ka saskaņā ar Pārtikas kodeksu, kas minēts šī spriedums 10. punktā un kurā sniegtas norādes, kas ļauj noteikt attiecīgā produkta iezīmes, sieru, ko ražo bez mizas, var saukt par Ementāles sieru, ja tas izgatavots no tādām pašām sastāvdaļām un saskaņā ar tādu pašu ražošanas metodi kā Ementāles siers, ko ražo ar mizu, un ja atšķirīga ir tikai abu sieru apstrāde nogatavināšanas stadijā. Turklāt netiek apstrīdēta šāda Ementāles siera likumīga ražošana un tirgošana ārpus Francijas Republikas - citās dalībvalstīs. 

33. Tāpēc kaut arī atšķirīgās nogatavināšanas metodes, ražojot Ementāles sieru ar mizu un bez tās, ir faktors, kas patērētājus var maldināt, pietiktu, ja, paturot nosaukumu “Ementāles siers”, tam pievienotu atbilstošu informāciju par šo atšķirību.

34. Šajos apstākļos to, ka sieram nav miza, nevar uzskatīt par pazīmi, kas var pamatot aizliegumu lietot nosaukumu “Ementāles siers” ražojumiem no citām dalībvalstīm, kur to likumīgi ražo un tirgo ar šādu nosaukumu. 

35. Tāpēc atbilde uz jautājumu, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir tāda, ka Līguma 30. pants liedz dalībvalstij piemērot produktiem, kas tiek ievesti no citas dalībvalsts, kur tos likumīgi ražo un tirgo, valsts tiesību normu, kas šajā valstī sieru, kuram nav miza, liedz tirgot ar nosaukumu “Ementāles siers”. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Dānijas, Vācijas, Nīderlandes un Austrijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Beleijas pirmās instances tiesa ar 1998. gada 24. novembra spriedumu, nospriež:

EK līguma 30. pants (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 28. pants) liedz dalībvalstij piemērot produktiem, kas tiek ievesti no citas dalībvalsts, kur tos likumīgi ražo un tirgo, valsts tiesību normu, kas šajā valstī sieru, kuram nav miza, liedz tirgot ar nosaukumu “Ementāles siers”. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 5. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – franču.
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